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I. СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ В БУРЖУАЗНОЙ НАУКЕ 

Вряд ли будет преувеличением сказать, что среди всех 
темных и запутанных мест в буржуазной теории права про¬ 
блема объекта права является одной из наиболее темных и 
наиболее запутанных проблем. Тов. Стучка называет эту 
проблему „таинственной" и „одной из наименее разрабо¬ 
танных проблем". Тов. Пашуканис указывает, что в уче¬ 
нии об объекте, как элементе всякого суб’ективного права, 
для буржуазной теории „возникает целый ряд трудно разре¬ 
шимых проблем". Автор специальной работы по интересую¬ 
щему нас вопросу, буржуазный юрист, отмечает, что „совре¬ 
менное учение об об'екте права полно неясностей, неточно¬ 
стей и противоречий**. Больше того, указывая на сложность 
проблемы, он тоном упрека констатирует, что „большинство 
пандектистов и цивилистов стало весьма бережно обходить 
понятие об'екта права, избегая вовсе касаться его или ка¬ 
саясь его лишь вскользь" *). От себя мы можем добавить, 
что уж если цивилисты, где проблема все-таки значительно 
яснее, обходили ее, то о публицистах и говорить нечего. 

Перед теорией стояла задача выяснить, почему категория 
об'екта является необходимым элементом правовой действи¬ 
тельности, какова связь этой категории с другими катего¬ 
риями права и, наконец, установить, что именно выступает 
в качестве об'екта права. 

Огромное количество всевозможных теорий и учений по 
этим вопросам являют картину полной путаницы и нераз¬ 
берихи. Общее положение вопроса таково, что буржуазные 
теоретики, не зная чего они ищут, т. е. не имея точного 

*) Гримм — стр. 166 и 195. Полное название цитируемых книг 
см. на стр. 133—134. 
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представления о том, что нужно понимать под объектом 
права, не знали, далее, объекта какого же права они ищут 
и, во всяком случае, не могли установить, что же именно 
является таким об’ектом. 

Наличие такой категории в праве принималось как дан¬ 
ное и не подлежало об’яснению. В тех редких случаях, когда 
такое объяснение признавалось необходимым, философы 
права, стоящие в подавляющем большинстве на неоканти¬ 
анской точке зрения, так или иначе модифицированной, ис¬ 
ходили из априорности, хотя бы только гносеологической, 
понятия об’екта. „Суб’ект, об’ект, отношение и правило от¬ 
ношения суть а ргіогі юридического опыта, т.е. логически не¬ 
обходимые условия, которые делают его возможным 44 — утвер¬ 
ждает один из них 1 ). Подавляющее же большинство теорети¬ 
ков просто дедуцировали понятие объекта из понятия права, 
рассуждая обычно так: всякое право есть право на что 
нибудь, значит всякое право имеет свой об’ект; об’ект это, 
следовательно, то, на что суб’ект имеет право. Некоторые 
признавали за благо определять об’ект грамматически, точнее 
синтаксически. „Соответственное необходимое дополне¬ 
ние к сказуемым (курсив наш) „имеет право 44 и „обязан 44 
мы называем об’ектом, предметом, логическим дополнением 
юридического отношения 44 2 ). Не больше ясности вносили и 
„чисто научные 44 определения отдельных юристов такого, 
например, рода: „Об’ектом права или об’ектом юридиче¬ 
ского отношения в строгом смысле следует считать то, 
чего юридические нормы, образующие содержание юриди¬ 
ческого отношения, требуют оттого из суб’ектов отношения ? 
к которому они как раз обращаются, другими словами, из¬ 
вестное будущее, характеризованное положительным или 
отрицательным, абсолютным или относительным образом, 
поведение (действие или упущение) обязанного лица 44 
(Бирлинг) 3 ). 

*) Савальский. Основы философии, цитир. по П а ш у к а- 
нису, стр. 11. 

3 ) Тарановский, стр. 155. 

3 ) Цитир. по Гримму, стр. 191. 
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На ряду с этим были юристы, признававшие наличие 
безоб’ектных прав (Эннекцерус, Беккер). 

Мы сказали, что юристы не знали об’екта какого же 
права они ищут. Мы имели ввиду то обстоятельство, что 
одни из них искали об’екта субъективного права, другие 
об’екта субъективной обязанности, третьи объекта правового 
отношения, а четвертые — объекта правовых норм. И в то 
время, как одни авторы признавали возможным установле¬ 
ние только одного из указанных понятий объекта и отвер¬ 
гали существование всех других понятий, другие признавали 
наличие нескольких, отвергая возможность остальных. 

Так, Коркунов, Шершеневич признавали только наличие 
об’екта суб’ективного права, отождествляя его с об’ектом 
суб’ективной обязанности; Михайловский признавал только 
наличие об’екта правового отношения и об’екта правовой 
нормы; Тарановский признавал наличие об’екта нормы, 
об’екта права и об’екта обязанности; Петражицкий — наличие 
об’екта суб’ективного права, об’екта суб’ективной обязан¬ 
ности и об’екта правового отношения и т. д. и т. д. 

Только, кажется, один Бирлинг различал все четыре по¬ 
нятия об’екта и формулировал вопрос о них следующим 
образом: „Вопрос, что такое об’ект права, легко разлагается 
наследующие вопросы: чего может желать'норма права от 
тех, к кому она обращена, чего требует юридическое отно¬ 
шение от своих суб’ектов, на чем настаивает правовое при¬ 
тязание в обращении к противной стороне, чего требует 
правовая обязанность от обязанного, к чему он ^ обязан®. 

Впрочем, очень часто юристы вели речь об об’екте 
права вообще, не вдаваясь в исследование указанных раз¬ 
личий. 

Но основные разногласия, главная разноголосица была по 
вопросу о том, что же именно является или может являться 
об’ектом права. При всем разнообразии теорий их можно 
разделить (и пока мы этим делением ограничимся) на теории, 
признающие наличие только одного предмета, могущего быть 
об'ектом прав, и на теории, признающие наличие многих 
таких предметов. 
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Вот основные точки зрения по этому вопросу. Об’ектом 
прав являются только вещи: „Назвав лица и вещи, мы на¬ 
звали элементы всех частных правоотношений" (Вендт); 
об’ектом являются только действия или воздержания от них: 
„Об’ектом прав в практическом смысле являются всегда воля 
и ее проявления, положительные и отрицательные действия 1 * 
.(Кирульф, Бирлинг); только воля — „Господство, к которому 
сводятся права в суб’ективном смысле, предполагает необ¬ 
ходимо отличный от своего суб’екта об’ект, которым непо¬ 
средственно не может быть ни что иное, как подверженная 
господству свободная воля“ (Гирке); только люди — „Имеется 
только один род об’ектов права—это люди*'(Козак); только 
права — „Настоящие блага заключаются не в вещах и не 
в непосредственном господстве над вещами, а в правах, 
ведущих к владению вещами" (Ориу); только силы — 
„Об’ектом прав мОжет быть все то, что служит средством 
осуществления разграничиваемых правом интересов. Все 
наши интересы осуществляются не иначе, как с помощью 
какой нибудь силы. Поэтому общим образом можно сказать, 
что об’ектом прав служат силы" (Коркунов) ] ). 

Однако, большинство авторов придерживаются точки зре¬ 
ния множественности предметов, могущих быть об’ектом прав, 
и принимают за об’екты несколько из перечисленных пред¬ 
метов в разных комбинациях. Так об’ектами прав призна¬ 
вались: а) вещи и действия (Трубецкой), б) вещи, дей¬ 
ствия и лица (Шершеневич), в) собственная личность, вещи, 
другие лица, государство (Иеринг); г) вещи и люди (Регельс- 
бергер, Муромцев); д) собственная личность, вещи, поведе¬ 
ние людей и люди (Михайловский) и пр. пр. 

Большинство названных нами выше юристов „монистов" 
также признавали необходимым различать на практике 
разные виды об’ектов права. Так, Козак устанавливает, что 
если под об’ектом права понимать все то, к чему относятся 
права, то можно получить несколько видов об’ектов прав, 

О Петражицкий, стр. 422 — 425, Шершеневи ч. Общая 
теория права, стр. 590 — 600, [Коркунов, стр. 155, Ориу, стр. 373. 
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а именно: лица и блага. Блага же бывают: а) телесные — 
вещи, б) бестелесные, или в) соединение вещей и бесте¬ 
лесных благ. 

Бирлкнг, вводя понятие об’екта в обыденном смысле в 
отличие от понятия об’екта в строго логическом смысле, 
считает такими „обыденными" об’ектами: а) лиц и отдель¬ 
ные свойства их — честь, жизнь, здоровье; б) вещи; в) от¬ 
дельные свойства и составные части вещей; г) формы 
деятельности; д). суб’ективные права и обязанности; е) юри¬ 
дические отношения. Гирке вводит в качестве самостоятель¬ 
ного элемента юридического отношения, кроме об’екта права, 
еще предмет соотношения как „предмет, к которому отно¬ 
сится право". Таким предметом он считает: а) собственную 
личность, б) вещи и в) другое лицо. В другом лице об’ектом 
может быть: а) действия других лиц, б) личность другого 
лица, в) в правах коллективного лица — члены корпорации, 
г) оставшееся после отпадения лица. 

Особо следует отметить теорию Пегражицкого, как наи¬ 
более последовательную. Петражицкий находит об’ект права, 
как и все остальное в праве, в сфере психики, как элемент 
интеллектуального состава правовых переживаний. Таким 
элементом являются об’ектные представления, представления 
об известном поведении. Устанавливая различные виды по¬ 
ведения, а именно: положительное действие, воздержание 
и терпение — Петражицкий различает об’ект права от об’екта 
обязанностей. Сочетание этих об’ектов он считает об’ектом 
правоотношения и дает такую схему об’ектов: 1) ^асеге- 
ассіреге — положительное действие одного и положительное 
получение другим, 2) поп ^асеге-поп рай — воздержание — не¬ 
прикосновенность, 3) ра*Иасеге — терпение, — свобода дей¬ 
ствия 1 ). Теория замечательно стройная и замечательно... 
пустая. Кроме того, Петражицкий различает об’екты главные 
и вспомогательные, простые и сложные, основные и допол¬ 
нительные 2 ). 


] ) Петражицкий. стр. 444. 
Там же, стр. 429 — 430. 
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Кур’еза ради, отметим теорию Соколовского, считавшего 
об’ектом прав вещи и понятия 1 ). 

Особо заслуживают быть отмеченными теории, которые 
мы назвали бы „двухэтажными" теориями об’екта. „Двух- 
этажность" заключается в том, что сначала устанавливался 
об’ект права, азотом отыскивался об’ект этого об’екта. 
Иногда первый об’ект назывался об’ектом первого порядка, 
а другой — об’ектом второго порядка. 

Мы можем на этом прервать изложение чужих теорий. 
Думается, что все они в совокупности очень хорошо иллю¬ 
стрируют бессилие буржуазной науки. 
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II. ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ 

Мы остановимся только на нескольких методологических 
вопросах, имеющих, на наш взг п яд, существенное значение 
для марксистской разработки вопросов права. 

Ленин, касаясь вопроса о построении Марксом „Капи¬ 
тала", указывает, что Маркс, начав „Капитал" с анализа 
самого простого, обыденного, массовидного явления — обмена 
товаров, „вскрыл в этом простейшем явлении (в этой кле¬ 
точке буржуазного общества) все противоречия (вместе с 
тем зародыши всех противоречий) современного общества. 
„Таков, продолжает Ленин, должен быть метод изложения 
диалектики вообще" *). Ту же мысль подчеркивает Ленин и 
в своем конспекте Науки Логики: „Простая форма стоимости, 
отдельный акт обмена одного данного товара на другой 
уже включает в себе в неразвернутой форме все (курсив 
Ленина) главные противоречия капитализма" 2 ). Отсюда сле¬ 
дует, что анализ всякой отдельной экономической категории 
должен заключаться во вскрытии всех противоречий обще¬ 
ства, отношения которого эта категория отражает. То же 
следует сказать и о задачах анализа об’екта права. 

Исходя из того, что эти противоречия находят свое спе¬ 
цифическое выражение в виде противоречий правовой формы 
и отдельных ее категорий, задача анализа этих категорий 
заключается в том, чтобы вскрыть все отраженные в ней 
противоречия и выяснить специфичность их выражения. 

Говоря об об’екте права, как общеправовой категории, 
мы должны иметь ввиду, что в конкретной действитель- 

] ) Ленин. К вопросу о диалектике, стр. 15—16. 

2 ) IX Ленинский сборник, стр. 147. 



ности такого об’екта права вообще нет. Такой об’ект права 
существует не иначе, как через объект гражданского, госу¬ 
дарственного, административного и др. права. Я об’ект этих 
прав существует также только через об’ект конкретных 
правоотношений в той или иной области их. 

Абстрактное понятие объекта права есть отражение того 
общего, что есть в этих конкретных об’ектах конкретных 
прав. Иными словами, мы имеем здесь сложную диалекти¬ 
ческую зависимость всеобщего, особенного и отдельного,, 
зависимость о которой Ленин писал: „Значит противополож¬ 
ности (отдельное противоположно общему) тождественны: 
отдельное не существует иначе как в той связи, которая 
ведет к общему. Общее существует лишь в отдельном, через 
отдельное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. 
Всякое общее есть частичка (или сторона, или сущность) 
отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охватывает 
все отдельные предметы. Всякое отдельное неполно входит 
в'общее и т. д. и т. д.‘ ч ). 

Совсем иное значение имеет категория всеобщего в фор¬ 
мальной логике. Абстрактное всеобщее формальной логики 
есть „пустая абстракция", относительно построения которой 
Маркс писал следующее: „Можно ли удивляться тому, что 
устраняя мало по малу все, составляющее отличительную 
особенность данного дома, отвлекаясь от материалов, из ко¬ 
торых он построен, формы, которая ему свойственна—мы 
получаем, наконец, лишь тело вообще, что отвлекаясь от 
размеров этого тела, мы оставляем в результате лишь про¬ 
странство, что отвлекаясь от этого пространства, мы прихо¬ 
дим, наконец, к тому, что имеем дело лишь с количеством 
в чистом виде, с логической категорией количества"-). Но 
об’ект права в буржуазной теории является именно такой 
пустой абстракцией. Чем иным являются определения об’екта, 
вообще как вещи, силы, воли, действия, и прочее? С высоты 
этих пустых абстракций буржуазная теория вовсе не инте- 
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] ) Ленин. К вопросу о диалектике, стр. 15-16. 
-) Маркс. Нищета философии, стр. 361. 



ресовалась выяснением той связи, которая существует между 
об’ектом права вообще и об’ектом в отдельных отраслях 
права. 

Для того, чтобы этой пустой абстракции всеобщего фор¬ 
мальной логики противопоставить в диалектической логике 
„конкретное всеобщее, которое содержит в себе все богат¬ 
ство особенного и отдельного" (Ленин), необходимо, следо¬ 
вательно, установить особенное понятие об’екта прав в от¬ 
дельных отраслях права и выяснить как то общее, что 
имеется во всех этих особенных категориях об’екта, так и, 
с другой стороны, те специфические особенности, которые 
получает это всеобщее при своей конкретизации в осо¬ 
бенном. 


Марксистская наука, являясь по содержанию своему по¬ 
ложительной и единственно истинной наукой, по форме 
строится как критика буржуазной науки. Марксистская тео¬ 
рия права формально строится также как критика буржуаз¬ 
ной общей теории права. Каково же значение этой теории 
для нас? 

Буржуазная теория права, как теория в целом идеали¬ 
стическая и формально-логическая, строилась по принципу 
„логического" развития понятий, т. е. путем выведения, 
дедуцирования одних понятий из других. Учение об об’екте 
права, как и учение о других элементах, строилось также 
формально-логически через анализ, всегда формальный, а 
иногда и просто словесный, этого выведенного, дедуциро¬ 
ванного понятия. Это положение в доказательствах не ну¬ 
ждается. Приведем только иллюстрацию. „Право в субъектив¬ 
ном смысле (мы начинаем с него, так как „вывести" это 
право логически из правовой нормы без того, чтобы его не 
изуродовать, никому из них дано не было) это—право¬ 
мочие. С внутренней, материальной стороны правомочие 
имеет своим содержанием пользование. Так как содержание 
права составляет пользование, а пользоваться необходимо 
чем нибудь, то всякое право имеет об’ект. Всякое действи- 



тельное право есть право на что нибудь" х ). Итак, наличие 
объекта об’яснено. Дальше. „Об’ектом права может быть все 
то, что служит средством осуществления разграничиваемых 
правом интересов. Но все наши интересы осуществляются 
не иначе, как с помощью какой нибудь силы. Поэтому об¬ 
щим образом можно сказать, что об’ектом- прав служат 
силы“ ! ). Мы узнали также, что служит об’ектом прав. Таким 
образом, из понятия правомочия узнается его содержание; 
это содержание определяется как пользование, из пользо¬ 
вания выводится понятие об’екта, из понятия об’екта, как 
средства осуществления интереса, узнается, что это не что 
иное, как силы. 

Но можно привести еще более замечательный пример 
выведения понятия. „Юридическое отношение выражается 
в суждении: Д имеет право по отношению к Б, Б обязан 
по отношению к Д. Сказуемое (подчерки, нами) в двух 
приведенных предложениях неизбежно требует себе допол¬ 
нения: „на что имеет право" и „к чему обязан“. Далее сле¬ 
дует уже приведенное нами определение, где об’ект опре¬ 
деляется как „соответственное необходимое дополнение к 
сказуемым „имеет право" и „обязан" 2 ). 

Что такое об’ект с точки зрения этого автора мы, сле¬ 
довательно, знаем. С такой же легкостью и ясностью мы 
можем узнать, что именно может быть об’ектом права. „Так 
как юридическое отношение есть отношение взаимноупоря¬ 
доченного поведения двух лиц, то, следовательно, об’ектом 
юридического отношения вообще^является неизменно пове¬ 
дение людей". Здесь „выведение" понятия даже не логи¬ 
ческое, а филологическое. 

Об’ективная ложность всех таких теорий, об’ективное 
извращение ими действительности нередко дополнялась 
суб’ективной ложностью, суб’ективным извращением ее, про¬ 
диктованным стремлением сохранить господствующий поря¬ 
док вещей и охранить интересы господствующего в этом 

') Корку нов, стр. 154. 

-) Тарановский, стр, 155 и сл. 
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порядке вещей класса. Но как бы такие юристы не выво¬ 
дили своих понятий и не раскрывали их содержания, их 
конструкции в той или иной степени отображали действи¬ 
тельность. Как писал Энгельс, как раз по вопросу о кон¬ 
струировании идеалистами правовых и нравственных теорий, 
„Наш идеолог может вертеться и изворачиваться, как ему 
угодно, До историческая реальность обладает именно таким 
свойством, что выброшенная за дверь, влетает обратно че¬ 
рез окно" х ). Поэтому мы, исходя из об’ективности, т. е. 
социально-экономической обусловленности правовой идеоло¬ 
гии, можем, подвергнув ее материалистической критике, 
обнаружить те явления в социально-экономической, классо¬ 
вой действительности, которые эту идеологию породили, а 
равно и те причины, которые придали этим явлениям дан¬ 
ное идеологическое выражение. Поэтому мы знаем, что по¬ 
ложение „всякое право есть право на что нибудь и потому 
имеет объект" отражает некую* сторону структуры об’ектив- 
ной правовой надстройки. Вместе с тем историческая т. зр. 
на право заранее предсказывает нам, что логические кате¬ 
гории вещей, действий, воли, людей, которыми определены 
об’екты прав, специфически выражают, и потому скрывают 
за собою, определенные исторические категории. 


* * ■ 

* 

Но здесь возникает и другой вопрос. Мы знаем, что 
буржуазная наука права сохраняла в общем единую идеа¬ 
листическую концепцию действительности, единогласно утвер¬ 
ждала вечность права и проводила единую точку зрения 
в вопросе о социальной функции его, выполняя тем самым 
также единую социальную функцию охраны интересов бур¬ 
жуазии. Вместе с тем она создавала безконечное количество 
различных теорий как по вопросу о том, что такое право 
вообще, так и по всем остальным частным вопросам. Мы 
видели выше множество — а это только часть существую¬ 
щих— теорий и по интересующему нас вопросу. Среди них 

*) Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 85. 
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есть ряд прямо противоположных, друг друга исключающих 
теорий, теорий, росших и развивавшихся на почве взаимной 
критики и опровержения. 

Это обстоятельство с большой горечью отмечали сами 
буржуазные юристы. „Ни в какой другой науке нет столько 
противоречащих друг другу теорий, как в науке >о праве. 
При первом знакомстве с нею получается даже такое впе¬ 
чатление, как будто она только и состоит из теорий взаимно 
исключающих друг друга", — констатирует один из вождей 
этой науки 0- Увы : скажем мы, это не только впечатление, 
но и факт. 

Как мы относимся к самому факту множественности и 
противоречивости этих*теорий. И здесь мы должны прежде 
всего отвергнуть то понимание этих противоречий, которое 
давало большинство буржуазных теоретиков. Вот пример 
такого понимания: „Подводя итоги сказанному, мы выну¬ 
ждены констатировать полное отсутствие ясного понимания 
интересующего нас термина „об’екта прав". А ргіогі ясно, 
что невыдержанность терминологии (курсив наш) 
должна была повлечь за собою путаницу понятий и по 
существу настоящего учения. В этом окончательно должен 
будет убедить нас обзор литературы вопроса, к которому 
мы теперь и обращаемся" 2 ). Таким образом всему виною 
„отсутствие ясного понимания термина и невыдержанность 
терминологии". Степень серьозности такого объяснения оче¬ 
видна. Любопытно было бы узнать, почему же, несмотря на 
то, что „ясное понимание" термина установлено этим авто¬ 
ром еще в 1905 году, „терминологическая невыдержанность" 
и после этого не ослабела ни на йоту. 

С точки зрения материалистической диалектики факт 
множественности и противоречивости теорий является в ос¬ 
новном также об’ективно обусловленным. Категория об’екта 
права заключает в себе ряд противоречий, свойственных 
всей правовой надстройке, элементом которой он является- 


') Кистяковский. Социальные науки и право, стр. 374. 
-) Гр им м, стр. 161. 
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Эти противоречия не остаются неизменными. Специфи¬ 
чески отображая историческое развитие общества — его 
экономической и политической структуры,— развивается пра¬ 
вовая надстройка и отдельные ее элементы. В процессе 
этого развития трансформируются противоречия правовой 
формы. 

В нее включаются новые противоречия, неизвест¬ 
ные предыдущим стадиям развития буржуазного общества. 
Но теория, построенная на основе метода метафизического, 
формально-логического, принципиально не может вместить 
в себя никакого противоречия, никакой многосторонности 
явления с противоречиями между отдельными сторонами его. 
Такая наука может вместить в себя, отобразить только одну 
какую нибудь сторону явления, исключая из предмета все 
остальные его стороны. Поэтому строится обычно несколько 
школ, теорий, каждая из которых отражает в извращенном 
виде отдельную сторону явления. Отражая противоположные 
стороны, моменты предмета, эти теории занимаются взаим¬ 
ной критикой и опровержением. Но ко многим из этих 
опровержений применимо то, что писал Гегель: „Это опро¬ 
вержение и состоит именно в том, что показывается соб¬ 
ственная диалектика принципа опровергнутой философии 
и последний низводится на степень идеализованного мо¬ 
мента некоей высшей конкретной форми идеи" г ). 

Особое место среди этих противоречий, находящих свое 
отражение в буржуазной науке права, занимают противо¬ 
речия классовые, политические. Исторический процесс клас¬ 
совой борьбы, изменяя соотношение классовых сил, выну¬ 
ждает господствующий класс прибегать к изобретению но¬ 
вых и новых теорий, как новых идеологических средств 
господства. Наконец, отношения внутри господствующего 
класса, борьба отдельных фракций этого класса, их инте¬ 
ресы и вкусы также находят свое отражение в различных 
теориях права, содержание которых в известной мере опре¬ 
деляется политическими симпатиями их авторов. 

*) Гегель. Сочинения, том 1, Логика, стр. 155. 


15 



Этим обгоняется наличие ряда школ в буржуазной теории 
права вообще, с этой точки зрения следует и рассматри¬ 
вать — конечно только в основном — факт множественности 
и противоречивости теорий по интересующему нас вопросу. 

Мы исходим из следующих, исключительных по богатству 
содержания, мыслей Ленина. Касаясь вопроса о диалектике 
в истории познания и оценивая системы философского иде¬ 
ализма, Ленин пишет: „Философский идеализм есть только 
чепуха с точки зрения материализма грубого, простого, ме¬ 
тафизичного. Наоборот, с точки зрения диалектического ма¬ 
териализма философский идеализм есть одностороннее, пре¬ 
увеличенное, чрезмерное развитие (раздувание, распухание) 
одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют, 
оторванный от материи, от природы, обожествленный... По¬ 
знание человека не есть прямая линия, а кривая линия, 
бесконечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали. Лю¬ 
бой отрывок, обломок, кусочек это кривой линии может 
быть превращен (односторонне превращен) в самостоятель¬ 
ную, целую прямую (линию), которая, если за деревьями не 
видеть леса, ведет только в болото, в поповщину (где ее 
закрепляет классовый интерес господствующих классов" й ). 

Поэтому мы знаем, что основные, важнейшие теории 
об’екта отражают различные моменты, стороны этой кате¬ 
гории и процесс ее исторического развития, что эти теории 
суть превращенные в прямые линии отрезки кривой, при чем 
эти линии получали тем большее развитие и всеобщее при¬ 
знание, становились основыми и господствующими теориями, 
чем лучше они соответствовали интересам господствующего 
класса. 


’) Л е н и н. К вопросу о диалектике, стр. 17—18. 


16 



III. ОБ’ЕКТ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 


Мы начинаем наше изложение с анализа проблемы в 
гражданском праве. Известно, что именно в этой отрасли 
правовая форма получила наибольшее развитие, юриди¬ 
ческая логика — наибольшее применение и правовые кате¬ 
гории— наибольшую выпуклость. 

Общепринятым в гражданском праве является учение о 
том, что об’ектом этих прав (в этой главе мы всюду говорим 
только об об'екте суб’ективних прав) являются вещи и дей¬ 
ствия— первые как объекты вещных прав, вторые, как об’- 
екты прав обязательственных. Зто различие в об'ектах слу¬ 
жит основанием к разделению гражданского права на вещ¬ 
ное и обязательственное и к противопоставлению этих прав. 

И здесь возникает такой вопрос. Весь процесс обмена, 
опосредствуемый обязательственным правом, есть процесс 
отчуждения и приобретения собственности, т. е. с правовой 
стороны процесс передачи вещных прав. Совершенно оче¬ 
видно, что отчуждаться могут только вещи, являющиеся 
собственностью участников оборота. Отношение купли-про¬ 
дажи, как отношение обязательственное, есть, следовательно, 
отношение тех же собственников по поводу вещей, являю¬ 
щихся их собственностью, т. е. соотношением вещных прав. 

Положение не меняется от того, что среди продавцов 
имеются продавцы рабочей силы. С точки зрения формаль¬ 
ной наемный рабочий также является собственником своей 
рабочей силы и имеет на нее так сказать вещное право. 

Поэтому, исходя из того, что отчуждено и приобретено 
в порядке договора' может быть только то, что есть в 


2. Об’ект права 
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собственности, — следовало бы предположить полную тожде¬ 
ственность об’ектов вещных и обязательственных прав. 
В самом же деле мы видим принципиальное противопо¬ 
ставление этих об’ектов и соответствующих частей граж¬ 
данского права. 

В чем причина? Формально-логическое об’яснение такого 
противопоставления заключается, как известно, в следую¬ 
щем: договор купли-продажи не создает права собствен¬ 
ности на купленную вещь. Обязательственный договор не 
создает вещного права. Это право создается, по общему 
правилу, только фактом передачи вещи. Договор дает только 
право на требование, т. е. на действие обязанного лица. 
Отсюда следует, что невыполнение продавцом своего обя¬ 
зательства не создает для покупателя права принудитель¬ 
ного отобрания вещи: он может требовать только возме¬ 
щения убытков, т. е. денежного эквивалента. 

Так раУясняет вопрос юриспруденция. Но известно, что 
„неука только и начинается там, где кончается юриспру¬ 
денция". И действительно, это об’яснение не только ничего не 
объясняет, но и само нуждается в об’яснении. 

В самом деле, почему договор купли-продажи не соз¬ 
дает вещного права на купленную вещь, почему купивший 
не приобретает, а продавший не теряет права собствен¬ 
ности? В этом лежит, на наш взгляд, центр тяжести воп¬ 
роса. 

Создание этой новой категорий об’ектов, об’ектов обя¬ 
зательственных прав, послужило основанием к большой 
путанице в буржуазной науке. Право на требование к дру¬ 
гому лицу означает, прежде всего, что оно не есть право 
на какую нибудь конкретную вещь. Правда, нередко можно 
встретить указания, что в договоре личного найма, комис¬ 
сии об’ектом права нанимателя, комитента являются услуги 
нанявшегося, комиссионера, т. е. их конкретная рабочая 
сила. Но такие указания суть только результат непоследо 
вательности мысли у авторов этих указаний. В том то и 
дело, что действия, как об’ект прав покупателя рабочей 
силы, не означают конкретной рабочей силы продавца ее. 
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Согласно общему правилу покупатель и здесь не приобре¬ 
тает „вещных" прав на эту силу, т. е. не может ее прину¬ 
дительно из’ять. Значит и здесь право на действия — только 
право на требование работы, т. е., в конечном итоге, право 
на взыскание убытков. 

Но если об’ектом обязательственного права не является 
конкретная вещь, то что же является таким об’ектом? Тут 
и начинается разноголосица. Утверждение, что это право 
есть право на определенные действия, опровергается тем 
соображением, что эти действия совершатся только в бу¬ 
дущем, а об’ектом права может быть только то, что су¬ 
ществует в настоящем. Соглашаясь с этим возражением, 
теория заявляет, что, следовательно, речь здесь идет о праве 
на волю человека, которая существует в настоящем. Тогда 
появляются углубители вопроса, довольно резонно заявля¬ 
ющие, что воля человека неотделима от самого человека» 
и что, следовательно, об’ектом прав здесь являются лица, 
люди. Но такая точка зрения немедленно воскрешает в па¬ 
мяти теоретиков древних Стиха и Эрота *). Теория, напуганная, 
тенями древних, оставляет эту точку зрения, сторонники 
действия празднуют победу и прения начинаются сначала. 

Выяснение интересующего нас вопроса о действии — мы 
берем господствующее в буржуазной теории определение,— 
как самостоятельной категории об’ектов прав, есть вместе 
с тем выяснение вопроса о разделении гражданского права 
на вещное и обязательственное, поскольку выделение та¬ 
кой категории об’ектов повлекло выделение обязательствен¬ 
ного права и, наоборот, выделение этого права, как само¬ 
стоятельной отрасли, окончательно закрепило противопо¬ 
ставление двух категорий об’ектов — вещей и действий. 
Подвергнем вопрос сперва историческому рассмотрению. 

Современной системе гражданского права, установившей 
деление его на право вещное и обязательственное,— пан- 
дектной системе,—предшествовала другая система — инсти¬ 
туционная, не знавшая такого деления. Эта последняя соз- 

’) Традиционные имена рабов в римском праве. 
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дана в Риме, но следы ее господства видны также и в за¬ 
падно-европейском праве нового времени, вплоть до сере¬ 
дины XIX века. 

Основное различие между системами заключается в сле¬ 
дующем. Пандектная система делит все гражданское право 
на право вещное, обязательственное, семейное и наслед¬ 
ственное. Принцип разделения гражданского права на от¬ 
дельные области здесь — характер правоотношений, а т. к. 
последние различаются между собой, в основном, по их 
об’екту, то, следовательно, принципом разделения здесь яв¬ 
ляется объект права. Институционная система делит граж¬ 
данское право только на три части: лица, вещи и иски. 
Очевидно, что здесь право разделено не по категориям 
правоотношений, а по элементам его. Более точным было 
бы признать, что право здесь разделено не по элементам 
правоотношения, а по элементам суб’ективного права, по¬ 
скольку, с одной стороны, само понятие правоотношения 
не было известно автору институционной системы—древне¬ 
римскому праву, исходившему из понятия обязательства, а с 
другой стороны, право на иск, как способ защиты права, 
исчерпывало там собою все содержание суб’ективного права. 
Деление права не по категориям правоотношений или суб’- 
ективных прав, а по элементам этих прав, означает, тем 
самым, признание однородности всех суб’ективних прав. 

Под влиянием принципов институционной системы по-^ 
строен ряд кодексов нового времени, в том числе Соде 
сіѵіі, кодексы Бельгии, Италии и другие. В основном по 
этой же системе был построен и блаженной памяти цар¬ 
ский „свод законов гражданских". 

Поскольку мы рассматриваем вопрос о системе граж¬ 
данского права, вспомним в нескольких словах структуру 
этих кодексов. Каждый из них делится на три части: 1) лица, 
2) вещи и 3) способы приобретения собственности. В числе 
этих способов одинаково указаны и недоговорные и. все 
договорные способы приобретения ее. 

Соде сіѵіі, например, в разделе „о различных способах 
приобретения собственности“ указывает в качестве таких 
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способов: сначала наследство, дарение, брачный договор и 
только потом куплю-продажу, мену и др. Наравне с дого¬ 
вором купли - продажи, как способом приобретения собствен¬ 
ности, здесь фигурирует договор залога и давность. „Др- 
шином общим неизмеримый" X том царских законов де¬ 
лится на четыре части: 1) о правах и обязаностях семей¬ 
ственных, 2) о порядке приобретения и укрепления прав на 
имущество вообще, 3) о порядке приобретения и укрепле¬ 
ния прав на имущество в особенности и 4) обязательства 
по договорам. Но важно отметить, что купля - продажа, по¬ 
мещена здесь не среди обязательств по договорам, а в от¬ 
деле третьем — среди способов приобретения и укрепления 
прав на имущество. Помимо того и остальные договоры, 
отнесенные к IV* отделу, также рассматриваются только как 
способы приобретения собственности. 

Как же обстояло дело с об’ектом прав по договору ку¬ 
пли-продажи, конкретнее с приобретением права собствен¬ 
ности по договору в праве дои^пандектной, институционной 
системы? 

Обратимся к соответствующим кодексам. Французский 
кодекс постановляет, что право собственности переносится 
на покупателя в момент совершения договора (ст. ст. 711, 
1138), почему он предоставляет продавцу право принудитель¬ 
ного отобрания купленной вещи. Он постановляет, что про¬ 
давец должен фыть собственником продаваемого имущества 
в момент заключения договора, а продажа чужого иму¬ 
щества недействительна (ст. 1599). По вопросу о мене Собе 
сіѵіі постановляет, что каждая из сторон, участвующая в 
мене, получает в результате соглашения (независимо от факта 
передачи) право собственности на обмениваемое имущество 
(ст. ст. 1702 — 1707). 

Таковы же правила X тома по этому вопросу. Право 
собственности переходит к покупателю с момента заклю¬ 
чения договора (ст. ст. 707, 1510). Продавать разрешается 
только то имущество, которое является в момент продажи 
собственностью продавца (ст. 1384); купленное имущество 
может быть принудительно из’ято у продавца (ст. 1513). 
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Больше того. Мы имеем здесь и такое „самобытное 4 * поста¬ 
новление: „Если покупщик не будет принимать купленных 
им вещей, имеющих установленное по договору достоинство, 
то принуждается к тому судом 44 (ст. 1514). 

Таким образом, мы видим здесь картину прямо проти¬ 
воположную той, которую мы имем в прайе пандектной 
системы — праве, разрешающем продавать имущество, не 
находящееся в собственности продавца, считающим прин¬ 
ципиально действительной даже продажу чужого имущества, 
запрещающем принудительное отобрание купленного иму¬ 
щества, — все это потому, что договор купли-продажи не 
создавал и не уничтожал права собственности. 

Очевидно, что если договор создает вещное право у по¬ 
купателя, лишая такого права продавца, то об’ектом прав 
по договору является вещь. Никаких оснований к констру¬ 
ированию нового об’екта—действия, воли, лица—здесь 
нет. Здесь можно говорить о тождественности об’ектов. Разу¬ 
меется также, что здесь нет основания говорить и об осо¬ 
бом обязательственном праве, вытекающем из договора.так 
как это обязательственное право тождественно с правом 
собственности. Следовательно, и отношения, вытекающие из 
купли-продажи, тождественны с отношениями собственников. 

Мы говорим здесь о тождественности об’ектов, прав, 
отношений в том смысле, что один об’ект, право, отношение, 
еще не выделилось из другого, не отдифференцировалась 
от него. Дело в том, что право того времени вообще не 
считало купли-продажи особым отношением, договором. 
Купля-продажа рассматривалась т о л ь к о как действие» 
только как способ приобретения права собственности. 

Вот что говорит по этому поводу такой знаток русского 
царского права, как Победоносцев. Мнение его тем более 
для нас интересно, что он -— реакционер и консерватор — 
был свободен от стремления выискивать в царских законах 
прогрессивные, в духе западно-европейского права, тенден¬ 
ции,— стремления, свойственного многим позднейшим юри¬ 
стам. „По идее нашего закона — говорит Победоносцев — 
продажа есть действие, коим о;на сторона передает другой 
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вещь за определенную цену. Выражением этого действия 
служит купчая крепость 4 * *). „Вот причина — об’ясняет он 
далее—почему Сперанский, со свойственной ему проница¬ 
тельностью, поместил нашу купчую не в, системе договоров, 
к которой она относится во всех западных законодательствах, 
а в системе прав по имуществу" 2 ). Такое толкование, как 
видно из предыдущего, совершенно логично. Поэтому наив¬ 
ными являются возражения Шершеневича, утверждающего, 
что купля-продажа по своей „юридической природе 44 явля¬ 
ется не действием, а договором 3 ). Мы имеем здесь обычную 
историю. Лишенный исторической точки зрения на предмет, 
такой теоретик, занимающийся только „раскрытием, содер¬ 
жания 44 внеисторических понятий, всегда будет доказывать 
неправильность воззрений своих исторических предшествен¬ 
ников на тот же предмет. Он всегда упускает из виду раз¬ 
витие предмета, почему предмет в настоящем не тождестве¬ 
нен предмету в прошлом. 

Если в дополнение к сказанному вспомнить еще точку 
зрения римского права на обмен, то мы получим картину 
эволюции правового характера купли-продажи. Вопервых, 
мы имеем продажу, обмен, как внеюридический факт—такова 
передача гез пес тапсірі в Риме, где этот обмен не созда¬ 
вал ни для одной из сторон никаких обязательств и потому 
не касался права. 

Вот что говорит по этому поводу историк римского права: 
„Но этот обмен совершался путем непосредственной передачи 
вещей из рук в руки и никаких обязательств между сторо¬ 
нами не создавал: нет никаких обязательств до передачи- 
простое обещание обменяться еще обязательного значения 
не имеет, нет никаких обязательств и после передачи, с актом 
передачи всякие отношения между сторонами окончены"'). 
Вовторых, — продажу, как юридическое действие, юриди¬ 
ческий факт, создающий право собственности на вещь, 

') Победоносцев, т. I, стр. 316. 

-) Там же, стр. 277. 

:: ) Ш е р ш е н е в и ч. Курс торг, права, т. II, стр. 65. 

’) Покровский. История римского права, стр. 227. 
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какой мы ее видим в Сосіе сіѵіі и X томе. Втретьих, куплю- 
продажу как договор, юридическое отношение, создающий 
взаимные права и обязанности, но не являющийся способом 
приобретения собственности,—как мы видим во всех новей¬ 
ших кодексах. Юридическое ничто, юридическое действие, 
юридическое отношение—вот путь развития купли-продажи 
в праве. 

В эту картину эволюции правового значения купли-про¬ 
дажи можно внести дополнительные данные, указывающие 
ряд переходных ступеней в развитии этого института. Хотя 
это может увести нас несколько в сторону-от непосредственно 
интересующего нас вопроса, — однако, мы помним на¬ 
сколько важно для нас выяснение переходных моментов 
в развитии явлений, в данном случае в развитии правового 
института. 

Этот переход особенно хорошо виден в дореволюцион¬ 
ном русском праве, поскольку оно эволюционно прошло путь 
развития от права феодального к почти буржуазному. После 
признания купли-продажи действием — передачей вещи за 
условленную цену—она признавалась односторонним дого¬ 
вором,—обязательством покупщика уплатить продавцу извест¬ 
ную сумму денег, обоснованным передачей покупщику про¬ 
данной вещи. Потом в него был внесен элемент двухсторон¬ 
ности и он определялся как договор, по которому продавец 
„передает или обязуется передать" вещь. И только впослед¬ 
ствии он был признан двухсторонним, консесуальным дого¬ 
вором в новейшем буржуазном смысле. Это развитие „понятия" 
особенно любопытно, если установить даты отдельных этапов 
этого развития. Первая точка зрения (продажа — действие) 
относится к 1860 г. г., вторая точка зрения (продажа — 
односторонний договор)—к 1867-1870 г., третья (внесение 
элементов двухсторонности) относится к 1880 г., четвертая— 
к концу XIX столетия ] ). 

Можно констатировать, что право довольно точно отоб¬ 
разило развитие капитализма в России. 

^ Победоносцев, т. I, стр. 355. 
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Позднейшие юристы констатировали такое различное 
понимание природы купли-продажи и об’ясняли его, разу¬ 
меется, ничем иным, как когдатошним непониманием закона 

и права 1 )* 

и Мы установили преходящий — в пределах существования 
права — характер разделения об’екта и разделения права. ' 
Очень интересный вопрос о причинах смены одной системы 
права другой не получил разрешения в буржуазной науке. 
Дело об’яснялось там довольно просто: недостаточная спо¬ 
собность прежних юристов к абстрактному мышлению мешала 
им отыскать „истинную" и „более совершенную" систему 
права. Степень серьезности такого об’яснения очевидна. 

Каковы же действительные причины такой смены систем? 
ѵ Эти причины нужно искать в изменении содержания процесса 
товарного обращения, опосредствуемого гражданским пра-ѵ 
вом. Сопоставим процессы обращения в обществе простого 
товарного - производства и обществе товарно-капиталисти¬ 
ческом. 

Процесс обращения товаров в обществе простых товаро¬ 
производителей выражается формулой Т-Д-Т. Товар здесь 
отчуждается из рук, в которых он не является потребитель¬ 
ной стоимостью, в руки, в которых он таковой является. 
„Все товары не им?ют, потребительной стоимости для своих 
владельцев и представляют потребительную стоимость для 
своих невладельцев" 2 ). Но это отчуждение, продажа является 
только средством для очередной купли. В этой купле целью 
покупателя является приобретение такого товара, который, 
не являясь потребительной стоимостью в руках другого, 
явится таковой для него самого. Каждый из участников 
этого оборота ищет в конечном итоге на рынке Т, как но¬ 
сителя потребительной стоимости. Товары фигурируют здесь 
как единство потребительной стоимости и стоимости. „'На 
обеих сторонах мы находим товары — говорит об этом про¬ 
цессе Маркс — представляющие единство потребительной и 


‘) Ш е р ш е н е в и ч. Курс торг, права, том. II, стр. 140. 
-) Маркс. Капитал, т. I, стр. 53. 
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меновой стоимости" ] ). Деньги в этом процессе только 
„становятся его (товара — автор) мимолетной эквивалентной 
формой" 2 ). 

Противоположную картину мы видим в процессе товарного 
обращения капиталистического общества. Там общая форма 
движения Т-Д-Т, здесь — Д-Т-Д. Там товар покупался для 
потребления, здесь для дальнейшего обмена. Там продажа 
совершалась ради купли, здесь купля совершается ради про¬ 
дажи, с целью получения прибыли. Там в конечном итоге 
Т обменивался на Т, здесь Д обменивается на Д, вернее 
на Д,. Там обмен совершается посредством Д, здесь он со¬ 
вершается посредством Т. Там товар отчуждался из рук, в 
которых он не являлся потребительной стоимостью, в руки, 
в которых он является таковой. Здесь он из рук, в которых 
он не является потребительной стоимостью, отчуждается в 
руки, в которых он так же ею не является. Там Т фигурирует 
как'единство потребительной и меновой стоимости, здесь Т 
фигурирует только как меновая стоимость. „Потребление 
удовлетворение потребностей, одним словом, потребительная 
стоимость есть таким образом конечная цель этого круго¬ 
оборота (Т-Д-Т—автор). Напротив, кругооборот Д-Т-Д бе¬ 
рет исходными пунктом денежный полюс и в конце концов 
возвращается к тому же полюсу. Его движущим мотивом, 
его определяющей целью является поэтому сама меновая 
стоимость" 3 ). 

Здесь мы видим исходный пункт для выяснения интере¬ 
сующего нас вопроса. Там, где обмен — средство для по¬ 
лучения потребительных стоимостей, там покупатель на ос¬ 
новании условия, договора становится собственником куплен¬ 
ной вещи. Там применяется принудительное из'ятие куплен¬ 
ного товара, являющегося для покупателя потребительной 
стоимостью, и даже совершается иногда принудительная пе¬ 
редача покупателю товара, посколько он не является потре- 


*) Там же, стр. 72. 
2 ) Там же, стр. 79. 
п ) Там же, стр. 119. 
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бительной стоимостью для продавца. Там запрещена про¬ 
дажа товара, не являющегося собственностью продавца, и 
объявляется недействительной продажа чужого имущества. 
Там об’ектом по договору является вещь, там отношение 
покупателей—продавцов есть только отношение собствен¬ 
ников, меняющихся своей собственностью. 

Другое дело там, где обмен служит средством д я прев¬ 
ращения Д в Д,. Потребительная стоимость товара здесь 
исчезает для участников этого оборота из виду, она ста¬ 
новится безразличной для них. „Капиталист знает, что вся¬ 
кие товары, какими бы оборвышами они не выглядели, 
как бы скверно они не пахли—суть деньги в духе и истине*'. 

Заинтересован ли капиталист в приобретении вещных 
прав по договору, т. е. в выделении в натуре и передаче ему 
конкретных товаров, конкретных потребительных стоимостей, 
в момент заключения этого договора? Нет, т. к. он покупает 
не для потребностей сегодняшнего дня. 

Заинтересован ли он, капиталист - покупатель, в том, 
чтобы в этот момент капиталист-продавец был собствен* 
ником продаваемых им вещей? Нет, по той же причине. 
Заинтересован ли он в принудительном из’ятии у продавца 
купленных им вещей? Нет, т. к. цель его — не получение 
этих вещей, а получение Д. И право, отказывая капита¬ 
листу в том, в чем он не заинтересован — в приобретении 
права собственности, принудительном из’ятии и проч. — гаран¬ 
тирует ему соблюдение его основного и единственного ин¬ 
тереса, получение денег через взыскание убытков, склады¬ 
вающихся из положительного ущерба в имуществе—затра¬ 
ченного им Д и упущенной выгоды—его д. Я это и было 
его первоначальной целью, его „затаенным намерением**. 

Но зато, с другой стороны, если товар передан в руки 
покупателя, он остается там во всех случаях, если только 
покупатель не мошенник, не преступник (добросовесный 
приобретатель). Он остается там и в тех случаях, если про¬ 
дан чужой товар. Между прочим, это последнее обстоятель¬ 
ство, т.-е. защита прав добросовестного покупателя, рас¬ 
сматривается часто, как результат либеральной политики 



государства, защищающего интересы покупателя — потреби¬ 
телей. Но это совершенно неправильно. Даже Шершене- 
вич признает, что „общепринятое в западно - европейских 
законодательствах ограничение виндикации сделано не в ин¬ 
тересах добросовестного приобретателя, а в интересах ка¬ 
питалистически организованных предприятий*' ! ). 

Итак, указанные изменения в правилах регулирования и 
во всей юридической характеристике купли - продажи об'яс^ 
няются изменениями в процессе товарного обращения, прев¬ 
ращением его из процесса Т-Д-Т в процесс Д-Т-Д. Но здесь 
же лежит и причина всего остального, нас здесь интере¬ 
сующего. 

( Если договор не создает права собственности, то он 
создает другое право, право на требование, действие, по 
существу, право на взыскание убытков, на получение д. 
Он не создает вещного права, но создает обязательственное 

_право.. Если об’ектом права больше не является конкретная 
вещь, то таким об'ектом является нечто другое—требование 
от продавца вещей или убытков, денег. 

Пока продажа есть средство для купли, а купля сред¬ 
ство для приобретения потребительных стоимостей—до тех 
пор все договоры фигурируют, как частные случаи „различ¬ 
ных способов приобретения собственности**. Но поскольку 
купля есть только средство для продажи, постольку договор 
перестает быть таким средством и становится средством для 
приобретения обязательственных прав, а приобретение одних 
обязательственных прав становится средством для приобре¬ 
тения других. Движение их становится самоцелью- „Обра¬ 
щение денег в качестве капитала есть самоцель, т- к- само- 
возрастание стоимости осуществляется лишь в пределах 
этого постоянно восстанавливающегося движения** 2 ). 

Дальше. Покупатель, уплатив цену товара, перестал 
быть собственником денег, не стал собственником товара, 
но приобрел право требования к продавцу. Продавец стал 


*) Шершеневич. Курс торгового права, т. II, стр. 44. 
в ) Маркс. Капитал т. I, стр. 122. 
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собственником полученных денег, остался собственником то¬ 
вара, но принял на себя обязанность в отношении к поку¬ 
пателю. . Над отношением собственников, соотношением 
вещных прав, здесь создалось отношение требования—обя¬ 
зательства.^ сфере обращения создаются, таким образом, 
особые отношения, отделенные от отношений распределения, 
отношений собственности. Поэтому и обязательственное право 
отделяется от вещного, а об’ект его от об’екта вещного права. 

Здесь нужно избежать одного недоразумения. Наше ут¬ 
верждение, что система французского кодекса, X тома и пра¬ 
вила этих кодексов, регулирующие договор купли - продажи, 
продиктованы нуждами товарного обращения по формуле 
Т-Д-Т, может вызвать такое возражение. Известно, что Сосіе 
сіѵіі, гордость Наполеона, сопровождает господство побе¬ 
дившей в великой французской революции буржуазии и яв¬ 
ляется, следовательно, кодексом товарно-капиталистического 
общества. Но мы ни в каком смысле и не утверждаем, 
что весь кодекс в целом продиктован нуждами того же обо¬ 
рота. Мы говорим здесь исключительно о системе кодекса и о 
некоторых правилах регулирования договора купли -продажи. 

Здесь нужно прежде всего констатировать, что система 
и прав-іла франц. кодекса целиком совпадают с системой 
и правилами X тома, относительно которого никто не будет 
утверждать, что он создавался как кодекс товарно-капитали¬ 
стического общества. Кроме того нужно иметь ввиду сле¬ 
дующее: Сосіе сіѵіі и X том никогда не предназначались к 
регулированию торгового оборота, т. - е. к регулированию 
движения Д-Т-Д. 

Французский кодекс в своих постановлениях (ст. ст. 1107, 
1341 и др.) прямо отказывается от такого регулирования, 
отсылая к правилам торгового кодекса. Этим, принятым че¬ 
рез три года после принятия Сосіе сіѵіі, торговым кодексом 
и регулировался торговый оборот во Франции. Вполне вы¬ 
яснено также, что и правила X тома о купле - продаже не 
распространялись на сделки торгового оборота *). 

*) Победоносцев, том I, стр. 355. 
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Дело в том, что товарное обращение капиталистического 
общества совсем не исключает движения товаров по фор¬ 
муле Т-Д-Т. Формулы Т-Д-Т и Д-Т-Д выражают не только 
процесс исторического развития товарного обращения, одна 
из них является не только исторической преемницей другой. 
Эти формулы выражают также и разные, противоположные 
стороны товарного обращения в пределах самого товарно¬ 
капиталистического общества. Рабочие и трудящееся кре¬ 
стьянство продолжают вести простое товарное хозяйство, 
совершая свои продажи ради купли и ища на рынке пот¬ 
ребительные стоимости. Поэтому в тех актах обмена, кото¬ 
рые происходят между капиталистами, с одной стороны, 
рабочими и простыми товаропроизвЪдителями, с другой, 
каждое Д-Т есть единство противоположностей, поскольку 
для капиталиста оно выражает начальный момент движения 
по формуле Д-Т-Д, а для его контрагента оно начальный 
момент движения Т-Д-Т, а каждое Д-Т (где капиталист — Т) 
есть конечный момент движения Д-Т-Д для капиталиста и 
конечный момент движения Т-Д-Т для его контрагента. В этой 
двойственности, думается, лежит основание двойственности 
буржуазного частного права, как права гражданского и права 
торгового. 

Указанные правила французского и аналогичных кодек¬ 
сов были направлены в первую очередь на регулиро¬ 
вание потребительского оборота, т. е. движения Т-Д-Т. 

Что касается системы французского кодекса, то она соз¬ 
дана под очевидным влиянием институционных систем Рима. 
И ѵ в таком виде она полностью соответствовала мелко-бур¬ 
жуазным воззрениям многих из представителей естественно 
правовой идеологии—творцов Собе сіѵіі. 

При другой точке зрения на вопрос невозможно объяс¬ 
нить тот факт, что в дальнейшем господствующая буржу¬ 
азия принимала всюду кодексы пандектной системи. 

Т. Разумовский дает иное об'яснение разделению права 
на вещное и обязательственное. Он считает, что „оба эти 
понятия развиваются только вместе с противопоставлением 
согриз и апітиз ботіпі, вместе с буржуазной юридической 



идеологией* 4 ! ). Но противопоставление лица и вещи полу¬ 
чило свое развитие в результате обмена еще в преде¬ 
лах простого товарного общества. Оно, как показал Пашу- 
канис, дает начало зарождению правовой формы вообще : 
„Это противопоставление суб’екта и вещи является клю¬ 
чом к пониманию формы права** 2 ). Поэтому противопо¬ 
ставление согриз сіотіпі и апітиз сіотгпі не может слу¬ 
жить непосредственным основанием для разделения права 
на вещное и обязательственное, разделения, известного 
только праву товарно - капиталистического общества. Для 
такого разделения необходимы, как мы видели, особые 
основания. 


Понятие вещи, как об’екта гражданских прав, имеет свою 
историю. Сначала, еще со времен Рима, под вещью, как об’ек- 
том прав, понималась вещь в ее естественном, натуральном 
значении. С этой точки зрения вещью, как указано в пан¬ 
дектах, считалось то, что ощутимо и в римском праве эти 
вещи назывались телесными (гез согрогаіез). Отсюда с необ¬ 
ходимостью вытекало учение о гез отпіит соттипез, ве¬ 
щах ощутимых, но не являющихся вещами в юридическом 
смысле, т. е. не могущих быть объектами прав. Такими ве¬ 
щами считались: воздух, свободно текущая вода, море, солнце, 
луна и проч. 

Это натуралистическое понятие об’екта прав было цели¬ 
ком воспринято рядом юристов новейшего времени. Вещь 
определялась как „кусок неразумной природы* 4 (Виндшейд) 
„ограниченная часть внешнего чувственного мира, предмет 
взятый из не свободной природы" (Победоносцев). Такие 
теоретики с вполне серьезным видом поучали,* что не мо¬ 
гут быть об’ектами прав по естественным свойствам „свет 
солнечный или лунный, воздух и проч." ;1 ). 


') Разумовский, стр. 124. 

П а ш у к а н и с, стр. 63. 

*Ч Шершеневич. Учебник, стр. 162. 



Можно себе представить положение таких теоретиков, 
когда в качестве об’ектов прав появились продукты интел¬ 
лектуального творчества—литературные, музыкальные про¬ 
изведения и проч., которые никак не „кусок неразумной 
природы" и не ограниченная часть материального мира. 
Эта новая категория об'ектов доставила буржуазной теории, 
пожалуй, не меньше хлопот, чем обязательственные права 
с их об’ектом— действиями. 

Натуралистическое учение об объектах прав уступило 
место другому учению, ставшему впоследствии господ¬ 
ствующим. Это учение уже отличало юридическое понятие 
вещи от физического понятия ее. Понятие вещи в праве 
по этому учению „основано на абстракции и не покрыва¬ 
ется ни одной из реально существующих вещей. Независимо 
от вещей вообще недоступных для права и все остальные, 
имеющиеся в природе, вещи служат вещами в юридическом 
смысле не в том виде, как они служат в, природе, не в 
своих постоянно изменяющихся физических и химических 
свойствах, а в совокупности лишь тех отношений к ним че¬ 
ловека, которые допускают юридическое обладание" 1 ). 

Другой автор говорит по тому ж вопросу, что в понятие 
вещи, как об’екта прав, „мы включаем только некоторую 
долю действительного содержания, здесь переработка есте¬ 
ственного явления для целей юридических** 2 ). 

Чем же отличается это новое понятие вещи от прежнего, 
натуралистического, какая именно „доля действительного со¬ 
держания** вещи имеет значение для права? Общий ответ 
заключается обычно в том, что вещь интересует право лишь 
постольку, поскольку она может принадлежать к имуще¬ 
ству. Ответ этот формулируется следующим, примером, 
образом. „Специальную метку вещи в области права состав¬ 
ляет прежде всего ее телесное бытие и затем принадлежность 
к составу имущества** 3 ). Указанная перемена нашла отраже- 

*) Гамбаров, стр. 575. 

а ) Дювернуа, стр. 556. 

3 ) Гамбаров, стр. 572. 
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ние и в законодательстве. Можно констатировать появление 
нового законодательного термина, обозначающего новое 
юридическое понятие вещи, в отличие от физического. Уже 
в преторском Риме наряду с гез встречается и Ьопа, в Сосіе 
сіѵіі наряду с сЬозе—Ыепз, в немецком уложении 5асЬе и Си*, 
в X томе — вещь и имение, имущество 0- Таким образом 
вещь, как часть природы, превратилась в вещь, как часть 
имущества. 

Что же такое имущество? Обычно указывается, что иму¬ 
щество обозначает связь лица с вещью. Мы уже слышали, 
что в праве вещи служат лишь „в совокупности отношений 
к ним человека", в другом месте мы можем найти указа¬ 
ние, что „в термине имущество выражена связь объекта с 
лицом" ! )- Говоря о такого рода определениях имущества, 
Стучка остроумно замечает „Это—нечто вроде сложных по¬ 
нятий — пудоверста м . Все это настолько неопределенно, что 
более откровенные юристы прямо заявляли: „Здесь мы 
должны сказать, что юристы не знают, что разумеется под 
имуществом" 2 ). 

Правда было и иное, в некотором смысле более выра¬ 
зительное, понимание имущества. „С юридической точки 
зрения под имуществом понимается совокупность подле¬ 
жащих денежной оценке юридических отношений, в кото¬ 
рых находится известное лицо" (Шершеневич), или, еще ко¬ 
роче, имущество — „совокупность, подлежащих денежной 
оценке, прав" (Дернбург) 3 ). 

Следовательно, вещь, как часть имущества, это юриди¬ 
ческое отношение, выраженное в деньгах, или, иначе, право, 
оцененное на деньги. Это определение имело для буржуаз¬ 
ной теории вот какое значение. Буржуазное право раз'еди- 
нило об’екты прав на вещи и действия, противопоставляло 
одни права другим правам. Но право не „выдерживало" та¬ 
кого раз’единения. Практика требовала установления един¬ 
ства всех прав капиталиста. Баланс с одинаковым уважением 

- 1 ) Дювернуа, стр. 552. 

2 ) Рождественский, стр. 198. 

3 ) Шершеневич. Учебник, стр. 139. 
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подсчитывал как наличные деньги в кассе, так и вексель¬ 
ный портфель в ней. Тогда право сделало попытку связать 
все права в единство. Таким единством явилось имущество. 
В состав его входят, как мы видели, не только вещи, под¬ 
лежащие денежной оценке, но и все юридические отноше¬ 
ния, подлежащие такой оценке, т. е. и обязательственные 
права. Единым объектом гражданских прав об’является иму- 
© щество. 

Интересно отметить, что римское право также устанавли¬ 
вало единый об'ект всех гражданских прав; таким об’ектом 
была вещь — гез. Но в буржуазном праве это делается че¬ 
рез процесс, обратный римскому. Там и требования к дру¬ 
гим лицам, обязательства других считались гез, хотя и іпсог- 
рогаіез; значит и юридическое отношение об’являлось там 
вещью. Здесь, наоборот, и вещь об’является имуществом, т. е. 
только юридическим отношением. Само собой, что все это 
от „смешения понятий". 

Выслушав оба эти определения имущества, мы можем, 
кажется, с полным основанием присоединиться к мнению, что 
юристы так и не узнали, что такое имущество. В самом 
деле, понимание имущества как связи лица с вещью про¬ 
сто невразумительно: об’ектом прав оказывается некая связь! 
Что же касается понимания имущества, как денежно оце¬ 
ненных прав, то мы должны отметить следующее. Раньше 
юристы, держась за „кусок неразумной природы", имели 
дело с реальными, ощутимыми вещами, но при этом они 
уходили из области права, безразличного к естественным свой¬ 
ствам вещи. Чтобы остаться в области права, они ухвати¬ 
лись за имущество, как денежно оцененные права, но при 
этом оставили мир вещей, превратив их в юридические от¬ 
ношения. 

Мы имеем здесь явление, аналогичное тому, кото¬ 
рое отметил Маркс в отношении буржуазных экономистов, 
остающихся „в наивном удивлении, когда то, что они с тру¬ 
дом определили, как им казалось, вещью, выступает перед 
ними в качестве общественного отношения, и затем то, что 
они едва успели установить как общественное отношение, 
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снова принимает оболочку вещи" 1 ). Аналогия, впрочем, здесь 
не полная. Юристы, кажется, и не удивлялись, обрадовав¬ 
шись отысканию более „истинного 44 понятия вещи, как 
объекта права. 

Буржуазная теория констатировала указанное изменение 
понятия вещи в праве, но, само собою разумеется, она его 
не об’яснила. Нельзя же в самом деле считать об’яснением 
такого рода соображения: „Вещи наряду с их натуральными 
свойствами приобретают другие свойства, зависящие от воз¬ 
зрений на них, перед которыми уходят на второй план их 
природные свойства" 2 ). 

Таким образом, эти другие свойства, т. е. свойства дене¬ 
жной оценки вещей, зависят от воззрений на них. Отсутствие 
этого „истинного" понятия о вещах —- об’ектах прав у пре¬ 
дыдущих юристов, в частности у римлян, об’яснялось, как и 
следовало ожидать, смешением понятий. „Собственность до 
такой степени отождествляется и сливается с вещью, которая 
служит ее предметом, что подмена одного понятия другим 
совершается сама собою... Т. о. римское право исходит из 
смешения собственности с вещью" 3 ). 

Ш 

Что же в самом деле является об'ектом гражданских 
прав? 

Начнем наш анализ с простого товарного общества. Эко¬ 
номические связи членов этого общества — простых товаро- 
призводителей—принципиально однотипны. Они реализуются 
в отношениях обмена, при чем эти отношения тождественны 
с отношениями производства и выражают их экономическую 
сущность. Поэтому наш анализ может ограничиться анали¬ 
зом отношений обмена. Мы видели, что там целью каждого 
участника обмена является приобретение потребительной 
стоимости. Означает ли это, что и в праве вещь фигурирует 
как потребительная стоимость, и как таковая она является 

*) Маркс. Критике, стр. 36. 

2 ) Дювернуа, стр. 548 

3 ) Гамбаров, стр. 577. 
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об’ектом права? Разумеется, нет. Вещь может фигурировать 
в праве только тогда, когда она как техническая вещь ста¬ 
новится и вещью социальной, т. е. продуктом общественного, 
абстрактного труда, выразителем социальных отношений. 
И действительно, вещь становится только потребительной 
стоимостью после окончания акта обмена, когда она пере- 
ходит в руки ее покупателя. В самом акте обмена она яв¬ 
ляется товаром, т. е. единством потребительной стоимости 
и стоимости, причем в этом акте она участвует именно бла¬ 
годаря второму своему свойству и только благодаря ему она 
становится об’ектом отношений между товаровладельцами. 

Дело не изменится, если мы рассмотрим положение вещи 
вне данного акта обмена. До акта обмена, как собствен¬ 
ность продавца, эта вещь только меновая стоимость, после 
этого акта, как собственность покупателя, она только потре¬ 
бительная стоимость. 

Как обстоит здесь дело с об’ектом права собственности 
товаровладельцев? Вспомним, что говорит по этому поводу 
Маркс: „Таким образом один товаровладелец лишь по воле 
другого, следовательно, каждый из них лишь при Посред¬ 
стве общего им волевого акта может присвоить себе чужой 
товар, отчуждая свой собственный. Следовательно, они дол¬ 
жны признавать друг в друге частных собственников" *). Зна¬ 
чит, товаровладельцы лишь постольку признают друг друга 
частными собствениками, поскольку каждый из них имеет 
что нибудь для отчуждения. 

Эта же мысль в очень выразительной форме выражена 
Марксом и Энгельсом в другом месте. „В действительности я 
обладаю частной собственностью постольку, поскольку у меня 
есть что нибудь для продажи... Мой сюртук лишь до тех 
пор частная собственность для меня, покуда я могу его про¬ 
дать, заложить..Если же он теряет это свое свойство— пре¬ 
вращается в лохмотья — ... то ни одному экономисту не 
прийдет в голову причислить его к моей частной собствен¬ 
ности, ибо он не дает мне возможности распорядиться хо- 
тя бы самым ничтожным количеством чужой работы“. 

] ) Маркс. Капитал, т. I, стр. 52. 
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И в качестве специального предупреждения против фор¬ 
мально-логических ухищрений возражающего буржуазного 
юриста, они добавляли : „Юрист, идеолог частной собствен¬ 
ности, может конечно здесь кое-что выкопать и пороть 
дичь" *)• Маркс и здесь оказался пророком. Такую дичь по¬ 
роли очень многие. Вот образец: „Каждое лицо обладает 
имуществом, хотя бы то был нищий, обладающий одним 
куском хлеба" 2 ). 

^ Поэтому и об’ектом права собственности товаровладельца 
продавца является вещь, как носительница стоимости. А вто¬ 
рой товаровладелец,'товаровладелец-покупатель, вообще не 
имеет собственности: вещь им куплена не для отчуждения, 
а для потребления, процесса, который право не интересует. 

И постольку он вообще больше не собственник, если только 
не обладает ничем, что можно было бы продать. 

Но если, с одной стороны, вещь может здесь стать объек¬ 
том права, потому что она меновая стоимость, то, с другой 
стороны, она обладает здесь меновой стоимостью только 
потому, что она для одного из участников сделки является, 
потребительной стоимостью. И только, как таковая, как един¬ 
ство потребительной и меновой стоимости вещь является^ 
об’ектом права в простом товарном ^обществе. ^ 

В обществе простого товарного производства производ¬ 
ственные отношения исчерпываются отношениями товаровла¬ 
дельцев, отношением стоимости. В обществе товарно-капи¬ 
талистическом, где средства производства отделены от про¬ 
изводителей и рабочая сила производителей стала товаром, 
мы имеем различные типы производственных отношений — 
отношения капитала, зарплаты, ренты, процента, — отноше-^ 
ний, соответствующих тому особому способу, каким осуще¬ 
ствляется соединение условий производства в этом обществе. 
Соответственно различным типам производственных отноше¬ 
ний и вещи становятся выразителями и носителями этих типов 
отношений и осуществляют различные функции: капитала 

') Маркс и Энгельс. Святой Макс, стр. 195 
2 ] Шершеневич. "Учебник, стр. 140 
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денежного, товарного и производительного, постоянного и пе¬ 
ременного, ренты, процента и проч. При этом одни и те же вещи 
в процессе своего движения меняют свою форму, так что 
весь „процесс обращения включает в себя обмен веществ и 
и превращение форм" *)• 

Следует ли отсюда, что об’ектом прав являются здесь 
вещи в своих различных и постоянно меняющихся социаль¬ 
ных формах? Для разрешения поставленного вопроса мы 
должны выяснить соотношение двух сфер экономики, сферы 
производства и сферы обмена, двух категорий отношений— 
отношений производства и отношений обмена. Мы исходим 
из установленного Марксом соотношения между ними, как 
соотношения содержания предмета и его формы. Рассматри¬ 
вая содержание и форму в их единстве, мы видим в форме 
определенный елемент содержания, момент содержания, при 
том момент существенный, необходимый; мы видим здесь 
форму, включенной в содержание. Рассматривая содержание 
и форму в их различии и противопоставлении, мы видим в 
форме форму опосредствования содержания, форму его про¬ 
явления и реализации, выражение закона построения этого 
содержания. Форма выступает здесь отдифференцированной 
от своего содержания. В обоих случаях форма „полагается** 
содержанием, т. е. определяется им и имеет в нем свое ос¬ 
нование. Но форма и „предполагается** содержанием, так как 
ѵ является совершенно необходимым и об’ективно обусловлен¬ 
ным, как и само содержание, его элементом и формой его 
проявления. 

В применении к соотношению сферы производства и 
сферы обмена вопрос этот целиком и полностью выяснен 
Марксом. Маркс устанавливает, что „Обмен во всех своих 
моментах или непосредственно заключен в производстве или 
определяется этим последним" 2 ). Приведем в общих чертах 
точку зрения Маркса на конкретную связь интересующих 
нас здесь процессов. 


*) Маркс. Капитал, том 3, ч. 2, стр. 367 
2 ) Маркс. К критике, стр. 15 
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С одной стороны, Маркс смотрит на обмен, как на опре¬ 
деленный акт, момент производства. „Поскольку он (обмен — 
автор) является средством дпя производства готового про¬ 
дукта, предназначенного для непосредственного потребления, 
постольку сам обмен является актом, входящим в производ¬ 
ство" 1 ). То же самое относится и ко всему процессу обра¬ 
щения, т. е. „обмену рассматриваемому в целом" 2 ). По¬ 
скольку этот обмен связан с перемещением продуктов, с их дей¬ 
ствительным продвижением к потребителю, а „продукт 
только тогда готов к потреблению, когда он закончит это 7 
передвижение" 3 ), постольку Маркс смотрит на эти процессы 
„как на процессы производства, продолжающиеся в процессе 
обращения" 4 * ). Происходящие в процессе обмена отправку, 
перевозку, хранение товаров Маркс называет „дополни¬ 
тельными процессами производств, присоединяющимися во 
время процесса обращения" ^.[^Рассматриваемый с этой 
стороны, процесс обращения является реальным процессом 
обращения, моментом процесса производства. ^ 

Но Маркс рассматривает процесс обращения и с другой 
стороны. От обращения, являющегося продолжением про¬ 
цесса производства, он отличает обращение, „рассматри¬ 
ваемое в идее" 6 ), и соответственно отличает от реальных 
функций занятого в этом процессе капитала „чистые функ¬ 
ции капитала в сфере обращения" 7 ). Эти чистые функции 
заключаются в том, что капитал реализует стоимость товара, 
превращает эту стоимость из товарной формы в денежную 
и из денежной в товарную. В процессе обращения „про¬ 
исходят лишь изменения формы одной и той же массы 
стоимости. В самом деле здесь не совершается ничего иного, 
кроме метаморфозы товаров" 7 ). При этом указанные выше 


Э К. критике, стр. 15. 

2 ) Там же, стр, 14. 

') Капитал, том 2, стр. 123. 

4 ) Капитал, том 3, ч. 1, стр. 204. 

■'■) Там же, стр. 221. 

ѵ ) Капитал, том 2, стр. 109. 

7 ) Капитал, том 3, ч. 1, стр. 214 — 215. 
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реальные функции являются „гетерогенными" для товарно - 
торгового капитала. „Поскольку капитал,функционирующий 
в процессе обращения, специально товарно-торговый ка¬ 
питал, отчасти соединяет эти (реальные — автор) функции 
со своими, он выступает не в своей чистой форме. Отбро¬ 
сив, устранив эти функци, мы получим чистую форму то¬ 
варно-торгового капитала" *). 

Таким образом Маркс различает процесс реального об¬ 
ращения, как непосредственное продолжение процесса про¬ 
изводства, и процесс формального обращения, как процесс 
смены форм стоимости, обмена денег на товар и товара 
на деньги, процесс, в котором проявляются и реализуются 
все отношения производства.^ 

В этом процессе формального обращения, как процессе 
реализации стоимости, складываются правовые отношения. 

Отражая существующее в отношениях производства ра¬ 
венство труда, отношения стоимости являются источником 
принципов равенства и свободы в правовой форме. Они 
(отношения) „истинный эдем прирожденных прав человека. 
Здесь господствуют только свобода, равенство^.собственность 
и Бентам" (Маркс). 

В сфере обращения, сказали мы, происходит движение 
товарно - торгового капитала. Но дело в том, что в про¬ 
цессе формального обращения нет капитала. „В действи¬ 
тельном движении капитал существует как капитал не 
в процессе обращения, а лишь в процессе производства, 
в процессе эксплоатации рабочей силы" 2 ). Я в сфере об¬ 
ращения промышленный капитал выступает как деньги, 
или как товар, но не как капитал. Капиталист выступает 
здесь только как товаровладелец. „В акте обращения то¬ 
варный капитал функционирует лишь как товар, не как 
капитал. Являясь денежным капиталом, он, точно также 
фактически действует лишь просто как деньги, т. е. как 
покупательное средство товаров" 3 ). Дело не меняется и тогда, 

*) Капитал, том 3, ч. 1, стр. 205. 

-) Там же, стр. 265. 

3 ) Там же, стр. 264. 
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если покупается рабочая сила. „Собственник рабочей силы 
и собственник денег встречаются на рынке и вступают 
между собою в сделку как равноправные товаровладельцы, 
различающиеся лишь тем, что один покупает, в то время 
как другой продает" 1 ). Но если в сфере обращения капи¬ 
талист функционирует как товаровладелец, а капитал как 
товар, то, следовательно, и в пределах правового отношения 
вещь фигурирует только как стоимость. Если капиталист 
является здесь только товаровладельцем, то об’ектом его 
права собственности является товар, стоимость. В процессе 
смены форм товаров, в договоре купли - продажи, эти вещи 
фигурируют также как стоимости. 

Итак, в обществе товарно - капиталистическом об’ектом 
гражданских прав является товар, но товар этот отличается 
от товара простого товарного общества. В сфере обраще¬ 
ния товарно - капиталистического о-ва (но не в сфере про¬ 
изводства) товар больше не единство потребительной стои¬ 
мости и стоимости. Он только меновая стоимости] Каждый 
из товаров отличается от другого только количеством стои¬ 
мости, количеством всеобщего рабочего времени, носителем 
которого он является. „Из простой формы меновая стои¬ 
мость делается содержанием товара" 2 ). Поэтому каждый 
из товаров есть только представитель определенного коли¬ 
чества денег. „Капиталист знает, что всякие товары, ка¬ 
кими бы оборвышами они ни выглядели, как бы скверно 
они ни пахли, суть деньги в духе и истине" 3 ). Товары ста¬ 
новятся здесь мимолетной формой денег, как раньше деньги 
были лишь мимолетной формой товаров. Я деньги стали 
„абсолютным бытьем меновой стоимости, всеобщим това¬ 
ром", „самостоятельным бытием меновой стоимости, абсо¬ 
лютным товаром" 4 ). Функции денег, в которых они играют 
эту роль—функции сокровища и платежного средства—ста¬ 
новятся здесь господствующими в противоположность функ- 

ч ) Капитал, том І.стр. 138. 

К критике, стр. 121. 

:< ) Капитал, том, 1, стр. 124. 

4 ) Там же, стр. 103 — 107. 
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циям меры стоимости и средства обращения, господство¬ 
вавшим ранее. Являются ли об’ектом права собственности 
товары или деньги, они здесь одинаково „функционируют 
лишь как различные способы существования самой стои¬ 
мости— деньги как всеобщий, товар как особенный и, так 
сказать, замаскированный способ ее существования 44 ’). 

В объектах вещных прав стоимость, меновая стоимость 
конкретизирована, она прикреплена к отдельным вещам, 
душа ее еще заключена в телесную оболочку. \Не то в пра¬ 
вах обязательственных. Право кредитора на действие долж¬ 
ника означает право на стоимость вообще, определенное 
количество стоимости, которое еще не имеет для кредитора 
конкретного бытия, не прикреплено ни к какой опреде¬ 
ленной телесной оболочке. Это право на абстрактную стои¬ 
мость, на душу стоимости, временно кредитором неосязае¬ 
мую и неощутимую. И потому, что мы имеем здесь право 
на стоимость, всякое действие должника может быть легко 
заменено уплатой денег, как абсолютного бытия меновой 
стоимости. Деньги являются таким образом единственным 
реальным об’ектом обязательственных прав^ И в этом 
единство всех гражданских прав, как прав на стоимость 
конкретную и абстрактную, настоящую и будущую, их 
единство как прав ,на деньги, деньги заключенные в товар¬ 
ных складах и несгораемых кассах и деньги временно су¬ 
ществующие только в форме обязательств других лиц. 
Деньги „отчужденная пустая абстракция собственности де¬ 
лается властелином мира 44 . 

Мы говорили до сих пор о стоимостях. Само собой ра¬ 
зумеется, что, получив универсальное развитие, цена, как 
денежное выражение стоимости, присваивается и таким 
вещам, которые стоимостями вовсе не являются. Поэтому 
в качестве объектов права фигуруют вещи как стоимости 
иррациональные, мнимые. „Вещи, которые сами по себе 
не являются товарами, например, совесть, честь и проч., 
могут стать продажными для своих владельцев и таким 

г ) Капитал, том 1, стр. 123. 
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образом при посредстве цены приобрести товарную форму. 
Следовательно, вещь формально может иметь' цену, не 
имея стоимости. Выражение цены является здесь мнимым, 
как некоторые величины в математике" 0* Ясно, что эти 
вещи, становясь продажными для своих владельцев, стано 
вятся об’ектами права для юристов. 

В сфере обращения, сказали мы, нет капитала. Но ведь 
по существу капитал и в сфере обращения есть капитал, 
а не только товар. Да, но „капитал выступает в процессе 
обращения как капитал только в общей связи всего про¬ 
цесса" -), т. е. в общей связи Д — Т — П — Ті — Д ь А в сфере 
правовых отношений, в сфере обращения эта общая связь 
исчезает, так как основной процесс, тот процесс, единственно 
в котором капитал выступает как капитал, процесс П, в праве 
не находит себе непосредственного отражения. Процесс 
производства в пределах формы права это только процесс осу : 
ществления своих суб’ективных прав, процесс потребления 
объектов своих прав. А этот процесс меньше всего инте¬ 
ресует право. И потому здесь сфера единоличной власти 
капиталиста. Если же практически капиталистическое госу¬ 
дарство, эта персонификация всего класса капиталистов, 
вынуждено вмешиваться в отношения, создающиеся в про¬ 
цессе самого производства, регулировать процесс потребле¬ 
ния рабочей силы и прочее, то юридически все это вмеша¬ 
тельство есть только принудительно предписываемые госу¬ 
дарством пункты договора между капиталистом и рабочим, 
т. е. нечто включаемое в сферу обращения, обмена. 

Выбрасывая П из общей формулы движения капитала, 
право разрывает весь процесс на две друг с другом не 
связанные, независимые части. 

В праве мы имеем только Д — Т. И так как Ті есть Ті 
только в сравнении с Т, а Ді — Ді только в сравнении с Д, 
а это сравнение в пределах правовых отношений никогда 
не происходит, то и процесс реализации прибавочной стои- 


*) Капитал, том 1, стр. 70 
2 ) Капитал, том 3, ч. 1, стр. 265 
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мости не находит себе в праве непосредственного отраже¬ 
ния. Там мы имеем дело только с Т — Д, со сменой форм 
как переходом права собственности. Но гарантируя условия 
этого перехода и его результат, гарантируя право собствен¬ 
ности, т. е. распределение условий производства между 
лицами, право гарантирует тем самым распределение средств 
производства между классами и присвоение собственниками 
средств производства всего продукта производства своего 
предприятия. Таким образом, право гарантирует условие 
и результат процесса эксплоатации. 

Отношения эксплоатации не находят в праве непосред¬ 
ственного выражения. Но определяя собою все формы об¬ 
мена и его содержание, формы и пределы его движения, отно¬ 
шения эксплоатации,производства, следовательно,определяют 
и все типы правовых институтов данной системы права и со¬ 
держание норм, их регулирующих, т. е. содержание права. 
Тем самым эти отношения определяют способ конкретизации 
самой правовой формы. Пример того, каким образом от¬ 
ношения производства определяют собою содержание ре¬ 
гулирования отношений обмена, мы видели выше на про¬ 
цессе развития „юридической природы“ купли-продажи. 
То же вполне очевидно на истории регулирования договора 
личного найма. 

Право игнорирует процесс эксплоатации и в этом заклю¬ 
чается опасность (а для иных спасение) для всех теорий 
права, ограничивающих свое исследование анализом пра¬ 
вовой формы, анализом правового отношения, как отноше¬ 
ния равенства, для теорий не выходящих за пределы сферы 
обращения и за пределы правовой формы, и не видящих 
опосредствуемых отношений производства, отношений нера¬ 
венства. Я для выхода за эти пределы необходим анализ 
основного, составляющего жизненный нерв капиталистиче¬ 
ского строя, отношения капиталиста и рабочего, анализ 
формы и содержания этого отношения 

На рынке труда капиталист и рабочий выступают как 
равные товаровладельцы. Но это только формально, или 
только „в первый момент", как говорит Маркс. По существу 
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же „меновое отношение между капиталистом и рабочим 
становится таким, образом простой видимостью процесса об¬ 
ращения, простой формой, которая чужда своему собствен¬ 
ному содержанию и лишь затемняет его действительный 
смысл. Постоянная купля и продажа рабочей силы есть 
форма. Содержание же заключается в том, что капиталист 
часть уже овеществленного чужого труда, постоянного при¬ 
сваиваемого им без эквивалента, снова и снова обменивает на 
большее количество живого чужого труда' 1 г ). Следовательно 
за отношением равенства скрывается отношение экспло- 
атации, отношение присвоения прибавочной стоимости. И 
все последующие Д-Т носят на себе печать этого присво¬ 
ения, поскольку реализуют присвоенное и распределяют 
его между отдельными группами капиталистов, а гарантия 
и охрана всех Д-Т есть гарантия этого процесса и охрана 
всего процесса воспроизводства. 

Таким образом за равными суб’ектами права—товаро- 
владельцами скрываются капиталист и рабочий, разные 
группы капиталистов, простые товаровладельцы; за объек¬ 
том их прав — стоимостями скрываются стоимость самовоз¬ 
растающая, стоимость—заработная плата, стоимость — про¬ 
дукт собственного труда; за правом собственности, как пра 
вом пользования и распоряжения — „право присваивать чу¬ 
жой неоплаченный труд или его продукт, для рабочего — 
невозможность присвоить себе свой собственный продукт" 1 ). 
Таким образом, характер противоречия между формой и 
содержанием экономического отношения купли-продажи ра¬ 
бочей силы определяет классовую сущность права, как ору¬ 
дия господствующего класса. 


IV 

Нам остается, продолжив анализ, рассмотреть вопрос об 
объекте гражданских прав в обществе финансового капита¬ 
лизма. 


*) Маркс. Капитал, том 1, стр. 568. 
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Потребительная стоимость денег — приносить проценты — 
достигла здесь наивысшего развития. Движение ссудного 
капитала, как капитала, приносящего проценты, получило 
решающее значение. Больше того, форма ссудного капи¬ 
тала становится господствующей и распространяется на дру¬ 
гие виды капитала. Всякая сумма денег рассматривается 
как капитал, и всякий денежный капитал рассматривается 
как ссудный капитал. Промышленный и торговый капита¬ 
лист, даже работая с собственным капиталом, начисляет в 
качестве издержек производства проценты на свой капитал, 
следовательно, даже собственный капитал рассматривается 
не просто как капитал, а как ссудный капитал, т. е. капи¬ 
тал, который должен приносить проценты, независимо от 
того, применяется ли он действительно как капитал или 
нет ] ). 

Так как всякая сумма денег, как ссудный капитал, при¬ 
носит собственнику проценты, то право на этот капитал 
есть право на регулярный доход. Но при таком положении 
вещей всякий регулярный доход может рассматриваться как 
процент на ссудный капитал, а самое право на доход—как 
ссудный капитал. Раз ссудный капитал—право на доход, то 
право на доход — ссудный капитал. „Уже самая форма ка¬ 
питала, приносящего проценты, приводит к тому, что каж¬ 
дый определенный регулярный денежный доход представ¬ 
ляется как проценты на капитал, независимо от того, воз¬ 
никает ли этот доход из капитала или нет** -). Отсюда появ¬ 
ление фиктивного капитала. В акциях и облигациях капи¬ 
талистических предприятий, в облигациях государственных 
займов он находит свое выражение. Но „в действительности 
все эти бумаги ничто иное, как накопление притязаний, 
юридические титулы на будущее производство" :і ). 

Развитие фиктивного капитала и процентных бумаг про¬ 
извело переполох в буржуазной науке. Началось исследо- 


] ) Трахтенберг, стр. 124. 

2 ) Маркс. Капитал, т. 3. ч. 2. стр. 2. * 
а ) Там-же, стр. 7. 
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вание „юридической природы" этих бумаг. Количество поя¬ 
вившихся по этому вопросу теорий никак не уступало коли¬ 
честву теорий по другим вопросам. „Относительно юри¬ 
дической природы бумаг на пред’явителя существует пода¬ 
вляющая масс разноречивых теорий" — свидетельствует один 
из юристов 1 ). Подавляющая масса! Количество теорий не 
было меньшим, успех не был большим. „Само понятие о 
ценных бумагах не успело до сих пор выясниться ни в жи¬ 
зни, ни в науке, ни в законодательстве", подводя итоги те¬ 
оретической работе, констатирует другой юрист 2 ). Разра¬ 
батывая эту проблему, они, между прочим, занимались и 
вот каким вопросом. Одни указывали, что бумаги на пред- 
явителя были известны еще в древней Индии и в древней 
Иудее, а другие считали поэтому необходимым оговорить, 
что эти народы не имели по причинам историческим и на¬ 
циональным влияния на европейские народы и что процент¬ 
ные бумаги есть самостоятельный продукт развития хрис¬ 
тианских народов *). Но безразлично к тому, видели-ли в 
этих бумагах договор или одностороннее обещание и не¬ 
смотря на то, что эти бумаги относились к движимому иму¬ 
ществу и рассматривались как специальный об’ект вещного 
права — для юристов было во всяком случае очевидно, что 
суть этой движимости состоит не в ней самой, а в вопло¬ 
щенном в ней праве. 

Независимо от успехов буржуазной теории ценные бу¬ 
маги становятся основным об’ектом собственности. Но право 
на доход по этим бумагам никогда не стало бы фиктивным 
капиталом, если бы оно не могло быть отчуждаемо, т. е. 
не стало бы товаром. Бумаги становятся существенным об’ек¬ 
том оборота. Именно они являются теперь выражением для 
Т в формуле обращения Д-Т-Д. Но торговля этими бу¬ 
магами есть торговля юридическими титулами на доход. 
„Сбыт акции есть не сбыт капитала, а купля-продажа рент¬ 
ных титулов""). 

*) Гейне. ЖМЮ 1899 г. №10, стр. 35. 

2 ) Шершеневич. Торговое право, том 2, стр. 63. 

3 ) Гильфердинг. Финансовый капитал, стр. 111. 
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Одновременно с тем, как эти бумаги превратились в то¬ 
вары, действительные товары окончательно (процесс этот 
начался значительно раньше) превратились в бумаги. Купля- 
продажа этих товаров начала сводиться к купле-продаже 
товарных документов, дубликатов* коносаментов и др., то есть, 
к купле-продаже не самих товаров, а только права собствен¬ 
ности на них. И там, и здесь права стали товаром. 

Вот где лежат исторические корни юридических теорий, 
утверждающих, что единственным об’ектом собственности 
являются не вещи, а права. Наиболее решительное выра¬ 
жение этой точки зрения мы находим у Ориу. Приходится 
только констатировать, что если мы трактовку проблемы 
об’екта в публичных правах находили в работах цивилистов, 
то анализ об’екта гражданских прав мы должны искать у 
публицистов. 

Ориу уделяет интересующему нас вопросу в своем гро¬ 
мадном труде всего несколько десятков строк, но строк 
весьма красноречивых и не оставляющих сомнения в пози¬ 
циях автора. Он рассматривает всякую собственность, как 
собственность на право. „Настоящими благами гражданской 
жизни являются права. Настоящие блага заключаются не в 
вещах, а в правах, ведущих к владению вещами" ] ). И чтобы 
не оставлять сомнений в исторических корнях своей концепции, 
он доказывает это положение следующим образом: „Собствен¬ 
ник определенной суммы денег обладает действительным, 
имуществом не только потому, что может лишь вложить 
эти деньги в предприятие, которым он будет сам руководить 
но главным образом (курсив наш) и потому, что он 
может, не теряя своего права и получая проценты, дать эти 
деньги взаймы третьему лицу“. А дальше еще более ре¬ 
шительно, „Одним словом настоящее блага это рента, да¬ 
ровая земельная или денежная рента 44 ] ). Идеал собствен¬ 
ника здесь паразит - рантье. 

После сказанного совершенно очевидно, что и этот вид 
об’екта прав также является порождением стоимости на 


\) Ориу, стр. 373-374. 
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определенном этапе ее развития. За правом как об’ектом 
гражданских прав стоит фиктивная стоимость. Имея в виду 
эту объективную обусловленность новой категории об’ектов, 
очевидно, насколько серьезны рассуждения буржуазных юри¬ 
стов, отрицающих теории, подобные теории Ориу, и утвер¬ 
ждающих, что „об’ектом права может быть только то, что 
реально, а не фиктивно" ! ). 

Известно, что появление фиктивного капитала создает 
удвоение капитала. Он существует наряду с реальным ка¬ 
питалом и, в известном смысле, независимо от него. „Но 
эти титулы становятся вместе с тем бумажными дубликатами 
действительного капитала: дело происходит таким образом, 
как если бы накладная приобрела стоимость рядом со сво¬ 
им грузом и одновременно с ним" 1 2 ). Тоже самое относится') 
конечно, к акциям банков и к их реальному капиталу. Та¬ 
кое удвоение капитала создает и удвоение об’екта. В сат, 
мом деле, если об’ектом собственности является право, то 
это право в свою очередь имеет свой об’ект и, следовательно, 
мы имеем дело с об’ектом об’екта. За фиктивной стоимостью 
стоит реальная стоимость. Здесь, по нашему мнению, лежит 
об’ективное основание для теорий об’екта, названных нами 
двухэтажными, теорий, которые устанавливают об’екты пер¬ 
вого порядка и об’екты этих об’ектов — об’екты второго 
порядка. 

* 

* • * 

Такова историческая картина развития об’екта граждан¬ 
ских прав. Вещь, имущество, права — исторические этапы 
этого развития. Товар как единство потребительной стоимости 
и стоимости, потом как носитель только меновой стоимости и, 
наконец, как носитель фиктивной стоимости—причины этого 
развития. Товары, деньги, ценные бумаги — соответствующие 
этим этапам формы богатств. 

Если право на вещь есть право на конкретную стоимость, 
•^о право на действия — право на неконкретизованную 

1 ) Шершеневич. Обшая теория права, стр. 599. 

2 ) Маркс. Капитал, том III, ч. 2, стр. 15. 


. Об’ект права 
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абстрактную стоимость, а право на право — право на еще 
более абстрактную, так как фиктивную, стоимость. 

Выделение особой категории об’ектов гражданских прав 
— действий отражает тот факт, что отношения собственности 
больше не соответстуют действительному, реальному рас¬ 
пределению стоимостей, выделение права в качестве такой 
категории отражает полное отделение капитала-собствен¬ 
ности от капитала-фунции, превращение собственности в 
чистый титул нетрудового дохода. 



IV. ОБЪЕКТ В ПУБЛИЧНОМ ПРАВЕ 


Перед нами стоит задача выяснить те специфические 
особенности, какие получает интересующая нас категория 
в сфере публичного права, вообще, и в отдельных отраслях 
этого права — уголовном, процессуальном, административном 
и государственном, в частности. К этому побуждают нас 
прежде всего уже отмеченные нами причины методологи¬ 
ческого характера, необходимость установить конкретный 
характер связи между категорией об'екта права вообще и 
той же категорией в отдельных отраслях этого права. Это 
выяснение представляется тем более необходимым, что об¬ 
ласти частного и публичного права существенно отличаются 
одна от другой, причем в ряде моментов их различие ха¬ 
рактеризуется как прямая противоположность. Пока отме¬ 
тим только один момент этого различия. ЕЬіи мы не можем 
указать ни одного гражданского или торгового кодекса, 
который не содержал бы указаний на объект прав, об'ект 
сделок, то, в равной мере, мы не найдем ни одного процес¬ 
суального, административного кодекса, где мы такое ука¬ 
зание обнаружили бы. Уніе это одно обстоятельство ставит 
весь вопрос об об'екте в публичном праве в совершенно 
иную плоскость. 

К выяснению этого вопроса нас побуждают и причины 
другого характера. В буржуазной науке каждая правовая 
дисциплина строилась как независимая от других область, 
как самостоятельная система догм. Особенно в духе неза¬ 
висимости и эмансипация от цивилистики строилась наука 
публичного права. Поэтому отдельные дисциплины обычно 
не занимались установлением связи, тождеств и различий 
в категориях их области с теми же категориями в других 
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областях права. Особенно плохо обстоит в этом смысле 
дело с интересующей нас проблемой. По существу про¬ 
блемой занимались только цивилисты. Из указанных в на¬ 
чале нашей работы многочисленных теорий и мнений по¬ 
давляющая часть принадлежит цивилистам, исследовавшим 
вопрос в теории гражданского права. Публицисты — процес¬ 
суалисты, административисты, государственники — этим воп¬ 
росом занимались очень мало, либо вообще не занимались. 
И это, как мы увидим, не случайно. 

Общая теория права в большинстве случаев некрити¬ 
чески заимствовала теории об’екта у цивилистов, не подвер- 
ая их дальнейшей разработке и не проверяя пригодности 
их для области публичного права. Вместе с тем, отметим, 
что с прочностью предрассудка укрепилось в общей теории 
права положение, что всякое право есть право на что-ни¬ 
будь, т. е. что всякое право имеет об’ект и потому едино¬ 
гласным хором юристов отвергались попытки отдельных 
теоретиков показать наличие безоб’ектных прав. 

Имеющиеся у нас работы по марксистской теории права, 
работы, разрешающие основные проблемы, по необходимости 
анализируют область экономических явлений и их прямого 
опосредствовани#—гражданского права. Особенности, кото¬ 
рые свойственны основным категориям права в области 
публично-правовых явлений, анализу почти не подвергаются. 
Этим отчасти об’ясняется, почему в сфере теорий публичного 
права нашего времени юридическая идеология играет еще 
значительную роль. 

1. ОБ’ЕКТ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

Категория об’екта в гражданском праве, как мы видели, 
а отчасти увидим дальше, является специфическим для права 
выражением факта овеществленности общественных отно¬ 
шений в товарном обществе. Но в этом обществе мы имеем 
сферу отношений неовеществленных. Эти отношения также 
получают юридическую норму. Но из факта неовеществлен- 
ности их вытекает совершенно иная характеристика кате- 
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гории об’екта этих правоотношений. (Более подробно об 
этом см. в гл. V). 

К числу таких неовеществляемых отношений относятся 
и отношения уголовно - правовые. Опосредствуя процесс 
борьбы, акты насилия, осуществляемые господствующим 
классом над всеми, кто известным образом нарушает суще¬ 
ствующую, соответствующую интересам этого класса, си¬ 
стему отношений, т. е. над всеми, кто совершает т. наз. 
преступления, уголовно-правовое отношение конструируется 
как отношение между государством и преступником. Но этот 
последний выступает здесь одновременно и как суб’ект отно¬ 
шения, т. е. как противостоящий государству суб’ект права 
и как об’ект этого отношения, поскольку он является об'ек- 
том наказания. Таким образом, правовая форма этого отно¬ 
шения оказывается здесь в высшей степени шаткой, во 
всяком случае, куда менее устойчивой, нежели в отношении 
гражданско-правовом. В частности, мало-мальски внятное 
указание об’екта этого отношения, в отличие от его субъекта, 
невозможно. Эго обстоятельство определяет собою безна¬ 
дежность попыток буржуазной теории уголовного права 
найти этот объект и обусловливает — независимо от теоре¬ 
тического сознания буржуазных юристов—отсутствие этих 
попыток. 

В поисках об’екта уголовно-правового отношения бур¬ 
жуазные криминалисты шатались между преступлением, как 
об’ектом, с одной стороны и преступником, с другой. Боль¬ 
шинство же из них избрало в качестве такого об’екта не¬ 
что среднее, а именно личность преступника в том об’еме, 
в каком она проявилась в преступлении, или иначе „личное 
состояние преступности ' 4 ] ). 

Но, очевидно, что эти блуждания науки никакого инте¬ 
реса не представляют. Марксистская теория может считать 
себя свободной от поисков об’екта в уголовно-правовом 
отношении, занимаясь только выяснением его содержания. 
(Более подробно об этом см. в гл. V). 

') Таганцев, т. II, стр. 924 и сл. 
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Но если поиски об'екта уголовно-правового отношения 
не представляют большого интереса и для буржуазной науки, 
то исследование иного об'екта, а именно: об’екта пре¬ 
ступления, является одним из центральных мест буржу¬ 
азной теории уголовного права. Это исследование диктуется 
необходимостью твердо установить, что именно, какие цен¬ 
ности, интересы нарушаются преступлением и охраняются 
буржуазным правом и государством, хотя, разумеется, во всех 
случаях признается надклассовый характер этих благ и 
интересов. 

Место этой проблемы определяется хотя бы тем, что 
об'ект служит единственным или, во всяком случае, основ¬ 
ным ^критерием для разграничения отдельных родов пре¬ 
ступных действий. „В качестве естественного и общеприня¬ 
того основания для деления особенной части науки права 
выступает в настоящее время различие юридических благ, 
защищаемых наказанием и затрагиваемых преступлением 1 ). 

Но, как мы уже отметили, в уголовном праве мы встре- 
Ѵіаемся всюду с категорией об’екта только как с об'ектом 
преступления. Что это означает? Соответствует ли этот 
об'ект одной из известных нам категорий об'екта, а именно 
об'екту права, обязанности, отношения, нормы? На первый 
взгляд может показаться, что поскольку уголовное право, в 
основном, видит в преступлении юридическое отношение, 
постольку, говоря об об’екте преступления, оно говорит об 
об’екте отношения. Но при ближайшем анализе этот пер¬ 
вый взгляд оказывается ошибочным. Преступление, как осо¬ 
бое правовое отношение, является прежде всего отношением 
между лицом, совершившим преступление, и государством. 
Является ли об’ект преступления об’ектом этого отношения? 
Очевидно, что нет. В пределах правовой формы в этом от¬ 
ношении государство—носитель суб’ективного права нака¬ 
зания, преступник — носитель суб’ективной обязанности по¬ 
виновения и терпения этого наказания. Как носитель права 
государство претендует не на преступление, а на жизнь, 


2 ) Лист. Особенная часть, стр. 1; также Волков, стр. 3. 
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свободу, имущество преступника. Именно из за этих об’ек- 
тов идет судебный торг в уголовном процессе. Очевидно, 
что, во всяком случае, не об’ект преступления является об’- 
ектом этого отношения. 

Значит об’ект преступления не есть об’ект суб’ективных 
прав и обязанностей, и не объект правоотношений, фактом 
преступления создаваемых. И это потому, что в рассужде¬ 
ниях об об’екте преступления имеют ввидуЗне преступление — 
отношение, а нечто иное. Об’ект преступления — это об’ект 
„преступного посягательства", „преступного деяния", пре¬ 
ступного действия. Но преступное посягательство направ¬ 
ляется на то, что охраняется, а охраняется то, на что имеет 
место посягательство; очевидно, что об’ект преступления это 
об’ект охраны, а об’ект охраны это и есть на языке бур¬ 
жуазной теории об’ект правовой нормы. Итак, об’ект пре¬ 
ступления это об’ект правовой нормы. 

Своеобразие категорий об’екта в уголовном праве ста¬ 
новится очевидным, если мы сравним уголовно-правовое 
действие — преступление с гражданско-правовым действием- 
причинением вреда. Гражданское правонарушение имеет по 
существу те же признаки, что и уголовное действие. С рав¬ 
ным основанием можно было бы говорить и о составе этих 
нарушений, т. е. о суб’екте гражданского правонарушения, 
об’екте, суб’ективной и об’ективной стороне поведения граж¬ 
данских правонарушителей. Но в гражданском праве ни¬ 
когда не возникает вопроса о об’екте действий, причиняю¬ 
щих вред. Речь идет там только об об’екте возникшего 
правоотношения, об’екте обязательства возместить причинен¬ 
ный вред. А уголовное право, напротив, как раз этим об’ек- 
том совершенно не интересуется. 

В чем же находила буржуазная теория об’ект преступ¬ 
ления? Одни — классики — признавали об’ектом преступле¬ 
ния правовою норму, вторые — социологи — признавали та¬ 
ким об’ектом правовое благо, т. е. юридически защищенный 
интерес. Третьи — неоклассики — создавали „синтез". Они 
устанавливали, что „посягательство на суб’ективное право 
составляет не сущность, а только средство, путем коего 
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виновный посягает на норму права, на которой покоится суб’- 
ективное право" *), почему об’ектом преступления является 
норма в ея реальном бытии, или „норма права, нашедшая 
свое выражение во входящем в сферу суб’ективних прав, 
охраненном этой нормою, интересе жизни" *). Этот „синтез", 
как не трудно видеть, большой ясности в вопрос не внес. 
Пытаясь соединить, средствами формальной логики несое¬ 
динимые, правовую норму и суб’ективное право, автор, дав 
указанное понятие об’екта, в дальнейшем вносит достаточно 
путаницы в этот вопрос, называя в одних случаях об’ектом 
преступления нормы, а в других интересы. 

Но во всех случаях здесь возникает вопрос о том, какие 
нормы, какие интересы могут являться об’ектом преступле¬ 
ния, какие нормы или интересы „нарушаются" преступле¬ 
нием? Среди юристов происходил не лишенный некоторого 
интереса спор по этому вопросу. Спорили о том, какая 
именно норма является об’ектом посягательства, норма уго¬ 
ловно-правовая или норма других отраслей права. Исходя 
из того, что уголовные нормы содержат в себе только опи¬ 
сание преступного деяния и определение назначенного за 
него наказания, спор был решен в том смысле, что таким 
об’ектом нарушения является норма не уголовного, а всех 
других областей права -). 

Следовательно, с этой точки зрения, в поисках об’екта 
преступления нужно обратиться к нормам других отраслей 
права. Точно также решался вопрос и о юридических бла¬ 
гах, правоохраненных интересах, как об’ектах преступления. 
Указывалось, что об’ектом преступления являются „блага", 
охраняемые всеми областями права, блага, охраняемые 
гражданским, торговым, семейным, административным и го¬ 
сударственным правом, и что если говорят о суб’ективном 
праве, как об’екте преступления, то речь может итти только о 
суб’ективном гражданском и суб’ективном публичном праве *). 


х ) Таганцев, том 1, стр. 47, 51, 484 и сл. 
-) Таганцев, том 1, стр. 34 и сл. 

3 ) Лист. Общая часть, стр. 70 и сл. 



В чем смысл, точнее один из смыслов, этих блужданий 
буржуазных криминалистов от нормы к суб’ективному праву 
или интересу, как об’екту преступления? 

Что каждое преступление нарушает конкретное право, 
конкретный интерес является совершенно безспорным. Но 
ломает ли оно только это право, только этот интерес? Все 
дело в том, что всякое, например, имущественное, престу¬ 
пление, нарушая интерес конкретного потерпевшего, нару¬ 
шает не только этот интерес. Ломая имущественные отно¬ 
шения, в которых находится данное конкретное лицо, оно 
ломает также общий строй общественных отношений, со¬ 
ставной частью которого является данное отношение. Нару¬ 
шая конкретное право собственности, преступление нарушает 
общее абстрактное отношение собственников, принцип этого 
общего отношения. 

Уголовно-правовая охрана проводится поэтому всегда 
в форме охраны „общих 4 *, общегосударственных интересов. 
Потерпевшим от преступления, истцом здесь прежде всего V 
выступает государство. И этим уголовно-правовая охрана 
отличается от охраны гражданско-правовой. По классовой 
сути обе эти охраны выполняют одну и ту же задачу охраны 
данной классовой структуры общества. Но если защита 
гражданско-правовая проводится в форме охраны отдель¬ 
ного интереса, индивидуального права, конкретного отно¬ 
шения, то уголовно-правовая охрана проводится всегда 
в форме защиты общих интересов, общего правопорядка, 
всей системы отношений. 

Но нарушение этого общего правопорядка, общего строя 
отношений, возможно только путем нарушения какого ни- 
будь отдельного права. Нарушение общего строя собствен¬ 
ности— мы остаемся р пределах имущественных преступле¬ 
ний— возможно не иначе, как чербз нарушение конкрет¬ 
ного имущественного отношения, через лишение конкретного 
лица конкретного об’екта. 

Диалектический характер связи между этим конкретным 
отношением и общей системой отношений, разумеется, не 
мог быть выяснен буржуазной теорией. Все пререкания 
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буржуазных теоретиков по вопросу об об’екте преступления, 
их колебания от об’екта — нормы к об’екту — вещи и инте¬ 
ресу отражали, в частности, этот двойственный характер 
отношения. Желание подчеркнуть тот момент, что престу¬ 
пление нарушает конкретные интересы приводит к опреде¬ 
лению об’екта как интереса. Желание подчеркнуть, что 
преступление ломает общий строй отношений приводит 
к определению об’екта преступления как общей нормы. 
Как формальным логикам, метафизикам, конкретное отно¬ 
шение представлялось буржуазным юристам только отноше¬ 
нием, абстрактная норма — только нормой, они не видели 
за конкретным отношением конкретной нормы, а за абстракт¬ 
ной нормой — абстрактного отношения. 

Категория об’екта права выражает факт овеществлен- 
ности отношений в товарном обществе. В качестве такого 
об’екта выступает прежде всего овеществитель этих отно¬ 
шений — вещь. Установление через анализ этих вещей и 
отношений того, что вещи приобретают свои социальные ка¬ 
чества только вследствие нахождения в определенным обра¬ 
зом организованном обществе людей, что свойство вещи 
быть об’ектом прав есть только специфическое выражение 
качества вещи как стоимости и что право на вещи в бур¬ 
жуазном обществе есть по классово-экономическому содер¬ 
жанию право на капитал, зарплату, ренту и проч.,— уста¬ 
новление всего этого ни в какой мере не устраняет, не 
„снимает" специфичности правового выражения указанных 
фактов, а именно того, что правовое отношение имеет 
об’ект, что основным об’ектом гражданско-правового отно¬ 
шения является вещь. Поэтому абсолютно неправильным 
было бы утверждение, что действительным об'ектом прав 
является не вещь, а капитал, чужой труд и т. д., хотя разу¬ 
меется, что действительным об’ектом господства, 
эксплоатации в классовом обществе является угнетен¬ 
ный класс. 

Одним словом, выяснение выражаемого данной формой 
содержания само по себе ни в какой мере не устраняет, не 
снимает этой формы выражения. 



Но, с другой стороны, ни в коем случае нельзя упускать 
из виду формальный характер категорий права, в частности, 
формальный характер категории об’екта права. Это озна¬ 
чает, что эта категория действительна только в пределах 
анализа правовой формы и может выразить только правовую 
форму явлений. При анализе экономическом, политическом, 
классовом эта категория становится недействительной. Вся-| 
кая попытка выразить экономическую, классовую суть язле-і 
ний при помощи категорий права — суб’екта права, об’екта 
права и проч., является рецидивом юридического мирово- 
зрения, который воспринимает всю действительность 
в юридических категориях, и потому несовместима с марк¬ 
сизмом и враждебна методу диалектического материализма. 

Но и категории уголовного права — преступление, суб’ект 
преступления, об’ект преступления — также является катего¬ 
риями формальными, категориями правовыми. Социологиче¬ 
ская, классовая суть преступлений, в частности суть политиче¬ 
ской борьбы угнетенного класса против существующего строя, 
никак не может быть выражена юридическими категориями, 
не может быть исчерпана выяснением суб’екта преступле¬ 
ния, его об’екта и проч. Все попытки в этом направлении 
нужно характеризовать только что указанным образом. 

Между тем в марксистской литературе считается почти 
общепринятым утверждение, что об’ектом преступления 
являются не правовые нормы, не суб’ективные права, не 
интересы, а общественные отношения. Что всякое престу 
пление угрожает, ломает общественные отношения — вещь- 
безспорная. Но вообще говоря, в этом утверждении нет 
ровно ничего марксистского. Действительный марксистский 
анализ начинается с момента, когда подчеркивается нару¬ 
шение преступлением интересов господствующего класса. 
Ошибочность же такого утверждения заключается в том, 
что вся система отношений, все общество превращается в 
юридическую категорию — об’ект преступления. Я, с другой 
стороны, устраняются, снимаются формальные признаки 
этого об’екта, безусловно важные, поскольку борьба с на¬ 
рушителями строя отношений имеет правовой характер. 
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Подобной ошибкой страдает работа тов., Волкова „Иму¬ 
щественные преступления 44 , на разборе которой ъ интере¬ 
сующей нас плоскости мы сможем дать более полное 
выясн^ие указанного вопроса. 

Мвгор считает, что об’ектом имущественных преступлений 
является общественное отношение, интерес и категорически 
возражает против точки зрения, считающей об’ектом пре¬ 
ступления материальную вещь ! ). В согласии с некоторыми 
буржуазными теоретиками он отличает об’ект преступления 
от предмета, на который направлено действие при совер¬ 
шении преступления, и аргументирует эту точку зрения так: 
„При краже физическое действие вора направлено на ко¬ 
шелек, но не на кошелек направлено преступление... не 
кошелек „нарушается 44 , а нарушается интерес собственника 
кошелька... Об'ект преступления можно только нарушить, 
поставив его в опасность или причинить ему вред, но его 
нельзя ни похитить, ни поджечь, ни разрубить" 2 ). Таким 
образом, предмет действия не имеет никакого отношения 
к об’екту преступления. 

Прежде всего мы должны отметить некоторую непосле¬ 
довательность автора в проведении им указанной точки 
зрения. Одной страницей раньше автор пишет: „Таким 
образом производимые стоимости в современном капитали¬ 
стическом обществе остаются все же предметом частной 
собственности, остаются имуществом владеющего класса 
и образуют собою об’ект имущественных преступлений. 
С изложенной выше точки зрения в капиталистическом 
обществе об’ектом имущественных преступлений является 
имущество, как результат присвоения чужого неоплаченного 
труда 4 * 3 ). Но — заметим мы—если об’ектом являются про¬ 
изводимые и остающиеся в частной собственности стоимости, 
то отсюда нужно сделать, тот вывод, что об’ектом имуще¬ 
ственных преступлений являются именно материальные вещи. 


*) Волков, стр. 8. 

2 ) Там же, стр. 7. 

3 ) Там же, стр. 6 
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Таким образом, в одном случае предмет собственности 
и об’ект преступления резко разграничиваются, во втором они 
отождествля ются. 

Эта непоследовательность особенно очевидна из того 
рассуждения, путем которого автор приходит к выводу, что 
об’ектом преступления является общественное отношение. 
Продолжая уже приведенную нами мысль, что об’ектом 
имущественных преступлений является имущество, как ре¬ 
зультат присвоения прибавочной стоимости, Волков говорит: 
„Капиталистом присваивается стоимость, но стоимость — 
общественное отношение. Поэтому об’ектом имущественного 
преступления является общественное отношение" М. Оче¬ 
видно, что мы имеем здесь смешение двух категорий: 
вещей, как носителей стоимости, как вещного выражения 
стоимости, с одной стороны, и самих отношений, которые 
овеществлены, выражены в вещах, с другой. Капиталист 
присваивает, т. е. обращает в свою частную собственность 
именно стоимость — вещь, а не стоимость—общественное 
отношение. 

Продолжая разграничение предмета действия и об’екта 
преступления, автор приходит к выводу, что уголовные ко¬ 
дексы, описывая составы преступлений, не содержат в себе 
указаний на об’ект преступления, они указывают только 
предмет действия 2 ). 

Мы считаем всю эту трактовку, основанную на полном 
разрыве вещи и отношения, неправильной. Если буржуаз¬ 
ная теория разграничивала предмет действия и объект пре¬ 
ступления, то это понятно. Понимая общественный характер 
преступления, она никак не могла уразуметь общественного 
характера вещи и противопоставляла техническую вещь 
субъективному праву. Но для марксиста такое противопо¬ 
ставление недопустимо. Конечно, нужно исходить из того, 
что имущественным преступлением ломаются отношения, 
в которых находится данное лицо. Нс, как мы уже отме- 


') Волков, стр. 7 
-) Там же, стр. 8 
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тили, это нарушение возможно путем из’ятия вещи именно 
потому, что вещь также имеет социальное качество, что 
она—стоимость, что невозможно состоять в определенном 
отношении, не имея данной вещи и, наоборот, факт обла¬ 
дания ею ставит обладателя в определенные отношения. 
Заметим между прочим, что этим отличается предмет дей¬ 
ствия вора — кошелек, от предмета действия его — взломан¬ 
ного или открытого отмычкой замка, под которым кошелек 
находился. Поэтому об’ектом кражи является всетаки вещь, 
как носитель стоимости. 

Мы считаем также совершенно неправильным и несоот¬ 
ветствующим действительности утверждение автора, что 
статьи уголовного кодекса не содержать указания на об’ект 
преступления. Из этого заключения автора мы делаем только 
тот вывод, что его теория расходится с положительными 
системами права и потому толкает его на явно неправиль¬ 
ное истолкование этих систем. Я этого обстоятельства не¬ 
льзя простить никакой теории. 

Анализируя нарушаемое отношение с точки зрения объ¬ 
екта преступления, автор устанавливает наличие нескольких 
категорий объектов имущественних преступлений, соответ¬ 
ствующих классовой принадлежности потерпевшего или со¬ 
циальному происхождению его имущества. Так в капитали¬ 
стическом обществе об’ектом имущественного преступления 
является интерес частного собственника, состоящий в при¬ 
своении прибавочной стоимости, и интерес рабочего, состо¬ 
ящий в неприкосновенности его заработной плати. 

Для советского общества соответственно устанавливается 
четыре категории объектов: а) интерес коллективистического 
собственника — рабочего класса, б) интерес присвоения ча¬ 
стным капиталистом прибавочной стоимости, в) интерес ра¬ 
бочего, состоящий в неприкосновенности заработной платы 
и г) интерес собственника на продукт собственного труда, 
интерес мелкотоварного, крестьянского производителя*). 
При этом „всякий интерес, являющийся об’ектом имуще- 


' *) Волков, сгр. 19 


62 



ственного преступления, совпадает в известном смысле с ин¬ 
тересами господствующего класса" 1 ) и потому является право¬ 
охраненным. 

Нам эта точка зрения также представляется неправильной. 
Вопервых мы могли бы спросить автора в каком соответ¬ 
ствии находится эта точка зрения с его принципом, по ко¬ 
торому об’ект преступления является единственым крите¬ 
рием для разграничения различних видов преступления? В 
самом деле если кража может иметь совершенно различные 
об’екты, то почему мы во всех этих случаях имеем (даже в 
советском, пролетарском праве—хотя здесь есть и некоторые 
особенности) одно и тоже преступление—кражу, а не несколько 
различных преступлений соответственно с категориями об’- 
ектов. Мы, следовательно, снова должны отметить, что точка 
зрения автора резко расходится с положительными системами 
права, видящими совершенно одинаковый объект кражи, не¬ 
зависимо от классового положения потерпевшего. 

Вовторых, эта точка зрения имеет своей предпосылкой 
то положение, что и об’екты гражданских прав различны 
у капиталиста, рабочего и крестьянина, что объектом прав 
первого является капитал — прибавочная стоимость, объекта 
второго—зарплата, третьего — продукт собственного труда. 
Что это положение, поскольку речь идет об об'екте прав, 
совершенно неправильно, мы видели. 

Мы считаем, что кража ста рублей у капиталиста и у 
рабочего имеют один и тот же об'ект. Автор совершенно за¬ 
бывает, что речь идет об об'ектах права и об‘ектах престу¬ 
пления, а не о чем нибудь другом. 

Но это не все. Если в капиталистическом обществе об'ектом 
преступления является интерес капиталистов и интерес ра¬ 
бочих, а в советском праве интерес рабочего класса и ин¬ 
терес непманов, то очевидно, что эти же интересы являются 
объектом охраны от нарушений. Таким образом, буржуазное 
•уголовное право защищает и интересы рабочего класса, а 
советское и интересы советской буржуазии. Автор, конечно, 

] ) Волков, стр. 20. 
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не хочет этого вывода, предупреждает против него, но этот 
вывод неизбежно напрашивается. Ошибка автора и здесь 
заключается в недиалектическом подходе к вопросу. Автор 
смешал два различных вопроса: вопрос об об‘екте преступ¬ 
ления с вопросом о классовой сущности преступления и 
наказания. Методологическая ошибка заключается здесь в 
том, что социологический, классовый анализ преступления 
автор пожелал включить в тесные рамки юридической ка¬ 
тегории, каковой является категория об'екта преступления, 
вместо того, чтобы выйдя за пределы всяких юридических 
категорий подвергнуть их марксисткой критике. Указанная 
попытка автора не могла не оказаться бесплодной и в резуль¬ 
тате у него пострадали оба вопроса. Вопрос об об'екте 
пострадал потому, что конструирование нескольких об’ектов 
кражи в зависимости от классовой принадлежности потер¬ 
певшего излишне, бесцельно и противоречит всякому поло¬ 
жительному праву. А к чему можно прийти в вопросе о клас¬ 
совой сущности уголовного права здесь ясно само собой. 

Имущественные преступления в буржуазном обществе 
ломают отношения частной собственности, а выражаясь в 
терминах интереса, интерес частного собственика, причем 
интерес всякого частного собственника. Но буржуазное 
право, охраняя интерес всякого частного собственника, вы¬ 
полняет тем самым функцию охраны только интересов капи¬ 
талистов, как господствующего класса. 

2. ОБ‘ЕКТ В ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПРАВЕ 

Господствующим в буржуазной теории является воззрение 
на процессуальное право, как на совокупность правовых 
норм, определяющих деятельность гражданских судов, т. е. 
как на совокупность правил, указывающих целесообразный 
путь к разрешению споров. 

С этой точки зрения вопрос о наличии особых отношений 
в области процессуального права и не ставится. Поэтому 
здесь нет вопроса и об об'ектах этих отношений. Наша ка¬ 
тегория получает здесь совершенно иную характеристику. 
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Вот как излагает и, заранее предупредим, запутывает 
вопрос один из видных сторонников этой господствующей 
теории. Ѳб‘ект в процессуальном праве понимается им, как 
об’ект искового процесса, т. е. как об'ект исследо¬ 
вания суда. Перечисляя другие точки зрения на предмет 
процесса, автор отвергает их: точку зрения, согласно которой 
предметом процесса являются действия суда и сторон—он от¬ 
вергает на том основании, что сам процесс представляет 
собою совокупность этих действий; точку зрения, что пред¬ 
метом процесса являются представляемые ^сторонами дока¬ 
зательства—на том основании, что они служат только сред¬ 
ством для проверки требований сторон; точку зрения, что 
таким предметом является материальное гражданское право¬ 
отношение—на том основании что суд проверяет его, лишь 
постольку, поскольку оно служит основанием для заявленного 
истцом требования. 

Сам автор утверждает, что таким объектом является заяв¬ 
ленное истцом юридическое требование, проверяемое судом, 
а так как эти требования называются исками, то об'ектом, 
предметом процесса является иск х )- 

Итак, об‘ектом процесса является иск. Что же такое иск? 
Из ответов автора мы видим, что это понятие довольно не¬ 
определенно и, во всяком случае, многообразно. Автор раз¬ 
личает три понятия иска: а) иск в формально-процессуальном 
смысле, т. е. исковое прошение; б) иск в материально-про¬ 
цессуальном смысле—требование к суду; в) иск в материально¬ 
правовом смысле, т. е. гражданско-правовое требование. 

Какой же из этих исков-требований является об'ектом 
процесса? Таким объектом — отвечает автор — является иск 
в материально-процессуальном смысле. Но этот иск в свою 
очередь имеет об'ект. Это — иск в материально-правовом 
смысле, а об'ектом этого последнего является требуемый 
истцом от ответчика об'ект. Но это еще не все. Так как вся¬ 
кое материально-правовое требование основано на суб‘ектив- 
ном праве, а об’ект этого последнего может не совпадать 

*) Васьковский, стр. 350, 590—591. 
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с об’ектом гражданско-правового требования, то нужно не 
упускать из виду и об’екта суб’ективного права. Все это 
крайне путанно. А так как автор различает кроме объекта 
иска еще его содержание и основание, а потом устанавли¬ 
вает взаимное соотношение содержаний и оснований всех 
указанных исков, то путаница получается трудно вообрази¬ 
мая. Но мы ее обойдем и заниматься анализом всех кон¬ 
струкций автора не будем: откровенно говоря, они того не 
стоят. Отметим только непосредственно нас интер'есующее. 

Итак автор различает: а) об’ект процесса, б) об’ект иска, 
в) об’ект гражданско-правового требования и г) об’ект суб’- 
ективного права. В качестве таких объектов у него фигури¬ 
руют: а) иск в материально-процессуальном смысле, б) иск 
в материально-правовом смысле, в) материальный об'ект 
требования и г) материальний об’ект суб‘ективного права. 

Поскольку речь идет о гражданско-правовом требовании, 
суб’ективном праве и их об’ектах, постольку автор находится 
в пределах гражданского права и для нас ясно, что мы 
имеем дело с об’ектами суб’ективных прав, т. е. с вещами, 
нам уже известными. Что же касается об‘екта процесса 
и об'екта иска, то очевидно, что здесь речь идет не об об’- 
екте правоотношения или суб’ективного права. Об’ект про¬ 
цесса и об’ект иска—это об’ект исследования суда, об’ект ре¬ 
гулирования и охраны, т. е. об’ект норм процессуального 
права. Таким образом, здесь, как и в уголовном праве, мы 
имеем дело с об’ектом правовой нормы. 

Что же выступает здесь в качестве такого об’екта норм? 
Автор отвечает, что иск в материально-процессуальном смысле, 
т. е. требование к суду, и иск в материально-правовом смысле, 
т. е. гражданско-правовое требование. Но требование к суду 
есть отношение к суду и результат этого отношения, а граж¬ 
данско-правовое требование точно также отношение к обя¬ 
занному лицу и тоже его результат. Значит в качестве об’¬ 
екта процессуальных норм здесь указаны правовые Отно¬ 
шения— материальное и процессуальное. Анализом мате¬ 
риального отношения мы уже занимались. Перейдем к ана¬ 
лизу процессуального отношения. 
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Вопрос о сущности процессуального отношения или о 
сущности права на иск, наличие которого только и может 
создать это отношение, находится нисколько не в лучшем 
положении, чем все остальные вопросы. Наиболее признан¬ 
ными считались три теории этого права: 1) теория матери¬ 
ально-правовая, которая видела в праве на иск присущую 
гражданским правам возможность принудительного осуще¬ 
ствления при помощи судебной власти; 2) теория абстракт¬ 
ного права на иск, видевшая в этом праве абстрактное право 
на судебную защиту, на получение судебного решения, т.-е. 
возможность любого лица обратиться в суд независимо от 
того, является ли он в действительности носителем конкрет¬ 
ного права; 3) теория конкретного права на иск, которая 
усматривала в нем право на благоприятное решение, т. е. 
возможность каждого гражданина требовать судебной за¬ 
щиты действительно принадлежащих ему суб’ективных прав 1 ). 
Мы могли бы добавить сюда положение этого вопроса в древне¬ 
римском праве, где все содержание права исчерпывалось 
правом на судебную защиту, где материальное и процессу¬ 
альное право целиком отождествлялись. Зтим об’ясняется 
наличие различных исков для различных гражданских прав 
и происхождение так называемой легальной системы права, 
придававшей основное значение процессуальным нормам. 

Буржуазная теория кажется и не задавалась вопросом 
о том, почему имеются такие разнообразные теории права 
на иск. Безконечные споры по этому вопросы и взаимные 
опровержения сводились к доказыванию того, какая из ука¬ 
занных теорий „истиннее" и более соответствует „юридиче¬ 
ской природе 44 права на иск. 

Не нужно особой глубины анализа, чтобы, поглядев с 
исторической точки зрения на эти, существующие в буржу¬ 
азной науке рядом и одновременно, теории, — усмотреть 
в них историческое развитие предмета, а именно развитие 
принципа разрешения гражданских споров, развитие права 
на судебную защиту. 


] ) Васьковский, стр. 612—624. 
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В самом деле. В Риме имеем не только полную слитность, 
тождественность материального и процессуального права, 
но и поглощение процессуальным правом права материаль¬ 
ного. Далее материальное право насыщается внесудебным 
содержанием и включает в это содержание возможность 
судебной защиты права, т. е. именно процессуальное право, 
как один из своих моментов. Потом этот момент материаль¬ 
ного права становится уже не только отдельным элементом 
права против обязанного в гражданско-правовом отношении 
лица, но и самостоятельным правом против государства; 
один элемент права здесь выделился и развился в самостоя¬ 
тельное право. Но это право еще связывается с конкретным 
материальным правом, наличие и действительность его ста¬ 
вится в зависимость от наличия материального права. И, на¬ 
конец, право на судебную защиту становится абстрактным, 
вполне самостоятельным и независимым; из него создается 
самостоятельное правоотношение между истцом и органом 
государства—судом. Последнее имеет место лишь при разви¬ 
тии, так называемого, правового государства, которое суще¬ 
ствует в маске юридического лица, является суб’ектом прав 
и дает своим гражданам так называемые суб’ективные пуб 
личные права, которые являются одновременно обязанно¬ 
стями государства. Одним из таких прав и есть процессу¬ 
альная правоспособность. 

Таким образом в и#орическом порядке можно было бы 
расположить упомянутые теории в такой последователь¬ 
ности: древне-римская точка зрения, материально-правовая 
теория, теория конкретного права и, наконец, теория абст¬ 
рактного права на иск. Общие причины эволюции „юриди¬ 
ческой природы" этого права очевидны: более близкие и 
конкретные нас здесь не интересуют. 

Указанный нами процесс эволюции позволяет нам при¬ 
близиться к выяснению вопроса об объекте процессуальных 
прав и правоотношений. Очевидно, что на отмеченных нами 
первыми двух стадиях развития права на иск не могло воз¬ 
никнуть вопроса о различии об’ектов материального и про¬ 
цессуального права. При тождественности прав мы имеем 
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и тождественность об’ектов. И только при выделении про¬ 
цессуального права в самостоятельное право и процессу¬ 
ального отношения в самостоятельное отношение стал во¬ 
прос и о самостоятельном об'екте. 

Таково же положение и в уголовно-процессуальном праве. 
Предметом процесса здесь считалось обвинение, которое 
понималось как уголовный иск, как „требование судебного 
признания принадлежащего государству права наказания 
в данном случае" 1 ). С процессуальной стороны обвинение 
рассматривалось как требование обвинителя к суду, возла¬ 
гающее на суд обязанность рассмотрения пред'явленного 
обвинения. Бесконечных споров о том, имеем ли мы в этом 
требовании только одно уголовное материально-правовое 
отношение между государством и преступником, или, кроме 
того, уголовно-процессуальное, отношение между обвините¬ 
лем и обвиняемым, как сторонами в процессе, и между 
ними и судом, мы здесь касаться не можем. В основном 
эти споры также отражают только историческое развитие 
предмета — порядка расследования преступлений и порядка 
наложения наказаний, развитие его от процесса инквизи¬ 
ционного, исключающего правовой характер юрисдикцион¬ 
ной деятельности государства, к процессу состязательному, 
имеющему именно такой характер. Но вопрос здесь не¬ 
сколько усложняется, сравнительно с гражданским процес- 1 
сом, тем обстоятельством, что носителем процессуальных 
прав по отношению к органу государства — суду является 
также орган государства—прокурор. Таким образом и здесь 
под предметом процесса понимается об’ект регулирования, 
об’ект норм процессуального права, а в качестве такого 
об’екта выступает юридическое отношение. 

В буржуазной науке была высказана и другая точка 
зрения на процесс. Эта точка зрения видела в процессе 
юридическое отношение публичного права, сложную сово¬ 
купность взаимных прав и обязанностей суда и сторон (Бю- 
лов). Казалась бы, что с появлением этой концепции будет 

] ) Фойницкий, стр. 1. 
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выяснена и интересующая нас проблема. Но этого не слу¬ 
чилось. Судьба этой концепции процессуального права в 
буржуазной науке очень любопытна. Вот что говорит об 
этой судьбе один из теоретиков процесса. „Нельзя не отме¬ 
тить странной судьбы, постигшей теорию Бюлова в западно¬ 
европейской литературе. Почти в каждом учебнике граж¬ 
данского процесса выставляется заслуга Бюлова и процесс 
торжественно провозглашается юридическим отношением. 
Но дальше этого формального признания, соединенного часто 
с разными оговорками, дело не идет и понятие юридиче¬ 
ского отношения не оказывает никакого почти влияния на 
конструкцию отдельных процессуальных институтов" *). Автор 
полон недоумения перед этой странностью судьбы. Бюлов 
имел своего верного последователя — по существу единствен¬ 
ного— в русской науке в лице Гольмстена. Но и он 0.горечью 
констатирует, „что Бюловское направление пришлось нам не 
ко двору" 2 ) и с сожалением отмечает отсутствие у него по¬ 
следователей и единомышленников. Сам Гольмстен с боль¬ 
шой последовательностю построил курс гражданского про¬ 
цесса, как учение о юридическом отношении. Он, конечно, 
был поставлен непосредственно перед проблемой об’екта 
процессуальных прав и обязанностей суда и сторон. И вот 
как Ън эту проблему разрешал. 

В процессуальном отношении он находит все элементы 
юридического отношения: суб’екты—суди стороны, об’екты— 
процессуальные действия, права и обязанности — процессу¬ 
альные права и обязанности 3 ). Автор исходит из того об¬ 
щего положения, что об’ект права и обязанности не 
может быть ничто иное, как действие, „и поскольку на граж¬ 
данский процесс он смотрит как на юридическое отношение, 
постольку об’ектами гражданского процессуального отноше¬ 
ния будут действия суб’ектов этого отношения или граж¬ 
данско-процессуальные действия" 4 ). Само учение об этих 

у ) В а с ь к о в с к и й, стр. 587, прим. 1. 

3 ) Гольмстен, XV. 

:1 ) Гольмстен, стр. 27. 

4 ) Гольмстен, стр. И4. 
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об’ектах исчерпывается у него учением о формах процес¬ 
суальных действий, где излагаются принципы устности, не¬ 
посредственности и гласности, учение о времени совершения 
процессуальных действий, месте их совершения и плате за 
их совершение. 

Таково в общем положение и в уголовно-процессуаль¬ 
ном праве. Сторонники взгляда на уголовный процесс, как 
на правовое отношение, и здесь единичны. Все остальные 
процессуалисты защищают ту точку зрения, что конструкция 
правоотношения не приложима к уголовному процессу 1 ). 
Некоторые из них пытались об’яснить появление концепции 
Бюлова и вот Пример такого об’яснения. Ее появление „объ¬ 
ясняется" ничем иным, как свойствами человеческого ума. 
„Архитектонический характер нашего ума требует возможно 
более стройного и простого систематизирования научных 
понятий. Конструкция уголовного процесса по типу юриди¬ 
ческого отношения и есть попытка наиболее стройной си¬ 
стематизации понятия уголовного процесса" 2 ). Автор этого 
об’яснения отказывается подчиниться этим требованиям 
своего ума. Интересно было бы знать чьим требованиям он 
при этом следует. 

Положению Гольмстена в русской науке гражданского 
процесса соответствует положение Розина в науке уголов¬ 
ного процесса. Этот автор считает, что „вся юрисдикцион¬ 
ная деятельность приобретает форму и характер юридиче¬ 
ского отношения" 3 ), сторонами которого являются связан¬ 
ные взаимными правами, и обязанностями суд и стороны. 
Учение о процессе излагается им как учение об отдельных 
элементах отношения, суб’ектах, об’ектах и движении юри¬ 
дического отношения. 

Что касается теоретического определения обекта, то 
автор ограничивается несколькими словами. „Об’ектом 
процессуального отношения в его широком виде являются 

Э С л у ч ев с к и й, стр. 19. 

2 ) Полянский, стр. 95. 

3 ) Розин, стр. 3. 
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действия как сторон, так и суда, направленные на разреше¬ 
ние правового спора“ 2 ). И это все. В учении об об’екте 
ИМ излагается : а) учение об основных началах й условиях 
судебной деятельности, т. е. принципах процесса; б) мерах 
судебного принуждения; в) доказывании и г) судебных ре¬ 
шениях, судебных сроках и издержках. Очевидно, что сравни¬ 
тельно с конструцией Гольмстена здесь учение об об’екте 
имеет гораздо больший об’ем. 

Оставляя разрешение вопроса об об’екте процессуаль¬ 
ного права до рассмотрения так называемых суб’ективных 
публичных прав вообще, ограничимся здесь по поводу изло¬ 
женных теорий только парой замечаний. Мы видим, что\ 
эти учения об об’екте по существу учение не о самих 
действиях, об’ектах отношений, а учение о вопросах, каса¬ 
ющихся действий, вопросах находящихся около них — вре¬ 
мени, месте, общих принципах. О содержании самих 
действий здесь ничего не сказано. Содержание этих действий 
есть содержание процессуальных прав и обязанностей иг 
изложение его в учении об об’ектах лишило бы всякого 
содержания учение о правах и обязанностях. Авторы пред¬ 
почли обратное, лишив всякого содержания учение об об’ек¬ 
тах. И если Розин в учении об об’екте действительно дает 
учение о части требуемых действий, то это сделано путем 
довольно искусственого из’ятия этого учения из следующей 
главы о движении процессуального отношения. В самом деле 
почему учение о доказывании и судебном решении есть 
учение об об’екте, а учение о прениях сторон и об’явлении 
приговора отнесены к движению процесса? Таким образом 
здесь нужно отметить коллизию между об’ектом и содержа¬ 
нием прав, коллизию, которой мы впоследствии займемся. 
Это во-первых. 

Во-вторых, количество об’ектов в каждом процессуаль¬ 
ном отношении бесчисленно, поскольку оно равно количе¬ 
ству действий, на которое имеют право стороны и суд и к 
которым все они обязаны. Сами авторы отмечают, что прав 


] ) Розин, стр. 19. 
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и обязанностей, а значит и действий, такая масса, что дать 
исчерпывающее перечисление их невозможно ! ). 

В-третьих, и это самое главное, мы вновь, как в гра¬ 
жданском праве, встречаемся с взглядом на об’ект, как на 
действие. Но что общего между действием—об’ектом здесь 
и действиями—об’ектами в гражданском праве. Что общего 
между правом на действие—определенное количество стои¬ 
мости,— денег и правом на действие — скажем, — получение 
повестки суда о дне слушания дела? Что общего между 
обязанностью передать товар или деньги и обязанностью 
послать такое извещение? Я между тем буржуазная общая 
теория права в учении о поведении людей никогда и нигде 
не проводила разграничения между этими категориями, 
мягко выражаясь, не совсем похожих друг на друга, дей¬ 
ствий. 

Для Петражицкого, например, совершенно безразлично 
в чем заключается действие, в получении денег или 
в повестке суда; в обоих этих случаях об’ектом отношений 
является — ^асеге — ассіреге — полцжительное действие и 
положительное получение. 

И, наконец, отметим следующее. Об’ект процессуального 
права — действия, к которым обязаны органы государства— 
суд, а обязаны они в конечном счете к вынесению реше¬ 
ния, — является только средством принудить должника к 
выполнению своего обязательства, т. е. средством для креди¬ 
тора получить об’ект своего материального права. В про¬ 
цессе же исполнения решения действия органов государ¬ 
ственной власти просто заменяют собой те действия, кото¬ 
рых не совершает должник: продажу своего имущества и 
передачу денег кредитору. Суб’ект права заинтересован в 
этих об’ектах лишь постольку, поскольку они помогают ему 
получить свой действительный об’ект — определенное коли¬ 
чество денег. 

Итак, об’ект процессуального права выступает здесь, как 
способ охраны объекта материального права. 

Г ольмстен, стр. 2. 
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3. ОБ’ЕКТ В ЯДМИНИСТРЯТИВНОМ ПРЯВЕ. 

Выросшее из полицейского права, пышно расцветав¬ 
шего в эпоху абсолютизма, административное право бур¬ 
жуазных, „правовых 44 государств продолжало также рассмат¬ 
риваться только как система норм, регулирующих деятель¬ 
ность государства в области внутреннего управления. Наука 
этого права сводилась к учению о различных органах упра¬ 
вления, способах их организации, сферах деятельности и 
пределах их компетенции. 

И здесь вопрос о юридических отношениях вовсе не ста¬ 
вился. Тем самым не ставился вопрос об об’екте. „Учение 
об объекте обычно игнорируется в трудах административи- 
стов“ ! ). Это направление осталось господствующим в бур¬ 
жуазной науке административного права. 

Но наряду с ним развивалось и другое направление, ви¬ 
девшее в административном праве прежде всего систему 
юридических отношений между органами власти и гражда¬ 
нами (теория Отто Майера и его последователей). У этих 
юристов во главу угла поставлено изучение взаимных прав 
и обязанностей субъектов этого отношения, вопрос о так 
наз. суб’ективных публичных правах граждан и государства. 

Но нашей проблеме и здесь не повезло. Теоретически 
утверждалось, конечно, что раз есть правовое отношение, 
то в нем есть об’ект и всякое указание на возможность без- 
об’ектных прав вызывало, как бы уже отметили, большое 
недовольство юристов. Но дальше этого утверждения дело 
не шло. „Учение об объекте, хотя последний и является не¬ 
обходимым элементом публичного правоотношения, принад¬ 
лежит к числу наименее разработанных учений админи¬ 
стративного права 44 — заявляет единственный представитель 
этого направления в дореволюционной России 2 ). Юристы 
этого направления строили административное право как 
науку о суб’ектах отношения—органах власти, о юридиче- 


^ Кобалевский, стр. 131. 
-) Елистратов, стр. 129. 
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ских действиях, влекущих создание правовых отношений и 
правовых норм — административных актах, как науку о субъ¬ 
ективных публичных правах, но об’ектом этих прав и этих 
отношений они не занимались или почти не занимались. 

Известное внимание интересующей нас проблеме уде¬ 
ляют работы по административному праву, принадлежащие 
перу советских юристов. (Здесь очевидно сказывается влия¬ 
ние марксистской мысли, поставившей резко вопрос о праве 
как общественном отношении). Эти юристы указывают на 
различные категории административно-правовых отношений 
соответственно категориям субъективных публичных прав. 
Придерживаясь господствующего в буржуазной науке де¬ 
ления этих прав на: а) права на свободу, или невмешатель¬ 
ство, б) права на услуги органов государственной власти и 
в) публично-вещные права (политические права к области 
административного права не относятся), они устанавливают 
и три категории об’ектов, а именно: а) собственные дей¬ 
ствия или силы человека, б) действия или силы других лиц 
и в) публичные вещи ! ). 

Общие теоретическ ие предпосылки _а второв в этом во¬ 
просе никакого интереса не представляют: они составляют 
пересказ известных теорий — Петражицкого у одних, Корку¬ 
нова у других. Один из них — проф. Кобалевский—умудрился 
признать правильными обе теории одновременно и водном 
месте указать, что „поведение таким образом есть то эле¬ 
ментарное понятие, из которого необходимо исходить в уче¬ 
нии об об’екте, что различные категории об’ектов суть раз¬ 
личные формы поведения, — ідсеге, поп іасеге, раіі — уста¬ 
новленные еще римскими юристами, а на следующей стра¬ 
нице признать, что об’ектом некоторых прав являются вещи. 
Поведение, это „Элементарное понятие", таким образом ис¬ 
чезает. 

Чувствуя, вероятно, некоторую так сказать нестройность 
своей теории, этот автор приводит в свое оправдание то 


’) Кобалевский, стр. 131. Елистратов, стр. 129 и сл. 
Евтихиев, стр. 199 и сл. 
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обстоятельство, что и другие юристы поступают точно также. 
„В праве гражданском — оправдывается автор — вопрос об 
об'екте юридического отношения сводится обычно к учению 
о вещах... хотя эти- авторы и признают поведение суб’екта 
(действие) основным об’ектом юридического отношения" ! )- 
Двтор видит в этом особый методологический прием. Заме¬ 
чательное представление о методологии! 

Отметив невнимательность административистов к проблеме 
об’екта и приведя ряд рассуждений об об’екте права во¬ 
обще, наш автор, как это ни странно на первый взгляд, на¬ 
чинает потом доказывать, что, по существу говоря, по во¬ 
просу об об’екте административного права ничего сказать 
нельзя, что часть учения об об’ектах дается в учении о 
суб’ективных публичных правах, часть—в учении об адми- 
стративных актах, остальное—в других местах. Единственно 
о чем можно сказать это — о публичных вещах 2 ). Мы снова 
встречаемся здесь с коллизией понятия об’екта и понятия 
содержания права. 

Учение о публичных вещах в административном праве 
ничуть не менее спорно и нисколько не более ясно, чем 
все остальные „учения**. По существу оно целиком совпа¬ 
дает с учением о внеоборотных вещах гражданского права 
и повторяет его. 

Как известно, эти вещи делятся обычно на три катего¬ 
рии: а) вещи так называемого общего пользования, куда 
относятся площади, парки, улицы, дороги и прочие; б) вещи 
фискальные, куда относятся государственные земли, леса, 
предприятия, деньги, процентные бумаги и прочее имуще¬ 
ство государства; в) вещи административные^ куда отно'- 
сятся тюрьмы, казармы, школы и прочее. 

Что касается так называемого фискального имущества, 
то в буржуазной теории, по существу, не возникало сомне¬ 
ний в том, что эта собственность государства ничем не 
отличается от частной собственности. По вопросу об адми- 
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нистративном имуществе, хотя и были разногласия, но более 
серьезные из буржуазных исследователей приходили к вы¬ 
водам, что и здесь мы имеем дело с той же частной соб¬ 
ственностью. 

„Что такое публичная собственность, спрашивает один 
из этих теоретиков. Это идея частной собственности, пере¬ 
несенная в сферу публичного права и соответствующим 
образом модифицированная". (Отто Майер). Другой выра¬ 
жается еще более определенно: „Право собственности казны 
ничем не отличается от права собственности всех прочих 
суб’ектов гражданского права" (Еляшевич). *) Только уже 
упомянутый нами советский юрист находит, что все эти 
воззрения неправильны. Он указывает, что всякое право 
государства на имущество не есть право частной собствен¬ 
ности. Даже права по фискальному имуществу. Аргументы 
его таковы: „Должностной характер прав и обязанностей 
публично-правового суб’екта по фискальному имуществу 
глубоко отличает это право от прав, вытекающих из. ча¬ 
стной собственности" 2 ). В равной мере это относится и к 
прочим видам государственного имущества. Поэтому—гово¬ 
рит автор—вообще „юридическая природа прав публично 
правового суб'екта на публичные домены и фискальное 
имущество совершенно однородны и отнюдь не могут быть 
подводимы под понятие собственности, — безразлично будем 
ли мы говорить о собственности частной или публичной" 
Все это подтверждается цитатой из Пашуканиса, но, глав¬ 
ным образом, решениями французского суда- Автор отводит 
органам государства в отношении ко всему этому имуществу 
скромную роль заведующих и выполнителей предписаний 
закона, так как имущество это находится только в „должно¬ 
стном заведывании и управлении определенных органов 
публичной власти" 3 ) и „по своей юридической природе эти 
должностные права по имуществу ничем не отличаются от 


О Кобаяевский, стр. 228. 

-) Та м же, стр. 233. 

^ Там же, стр. 234. $ 
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должностных прав из прочих видов публично-правовой дея- 
тельности“ Поэтому автор приходит к очень остроумному 
и вполне „научному" выводу, что государство также мало 
имеет право собственности на свои земли, бюджетные до¬ 
ходы, как и на приговоренного к смертной казни преступ¬ 
ника 2 ). 

Продолжим от себя эту мысль автора. Собственность ка¬ 
питалистического государства не есть частная собственность 
государства. Следовательно, в отношении страны государ¬ 
ственного капитализма нужно сказать, что она вообще 
не частно-собственническая и не капиталистическая страна. 
Кроме того, все, что сказано выше о государственной соб¬ 
ственности в равной мере относится и к. собственности ка¬ 
питалистических акционерных компаний, трестов, концернов 
Ведь и эта собственность находится лишь в служебном за- 
ведыванми должностных лиц — директоров обществ, прав¬ 
лений трестов. И относительно этих „служащих? автор мог 
бы сказать, что „присвоение прибавочной стоимости теми 
должностными лицами, которым закон поручил осуществле¬ 
ние тех или иных гражданских сделок по государственному 
имуществу, абсолютно исключено" 3 ). Тогда окажется, что 
почти все средства производства современного капитали¬ 
стического общества вообще не предмет частной собствен¬ 
ности, а только об’ект заведывания, чтр, следовательно, все 

это имущество. ничье, божие. Выводы, что и говорить, 

„научные". 

В этих рассуждениях автора замечательно еще следую¬ 
щее. Выяснение юридической природы собственности капи- 
листических государств на их имущество производится путем 
выяснения прав советского государства на его имущество. 
Возражая против конструкции французских юристов-догма- 
тиков в области публичного вещного права, автор утвер¬ 
ждает: „анализ советского законодательства позволит нам 


] ) Кобалевский, стр. 235. 

2 ) Там же, стр. 233. 

3 ) Там же, стр. 234. 
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проверить правильность этих конструкций"*)■ Доказатель¬ 
ства по вопросу о характере прав, скажем, французского 
государства на его деньги, казенные предприятия, акции 
международных трестов, черпаются из советского законода¬ 
тельства. Характер прав, с точки зрения автора, в обоих 
случаях один и тот же. 

Стоит ли опровергать всю эту чушь. Ведь не трудно ви¬ 
деть," что в основе всего „ анализаподменяющего выясне¬ 
ние прав государства выяснением прав отдельных чиновни¬ 
ков этого государства, лежит отрицание особой реальности 
самого государства. И потому это не просто чушь, но и по¬ 
литически вредная чушь. Впрочем нет оснований удивляться 
именно этим перлам автора. В той же книге автор пропа¬ 
гандирует как свой социальный идеал такое общество, ко¬ 
торое „во всех своих частях пропитано публично-правовыми 
началами, не знает сферы частного права и частного обо¬ 
рота и именуется обществом социалистическим" 2 ). Итак, да 
здравствует социализм с государственной властью и публич¬ 
ным правом. А ведь книга, содержащая всю эту мудрость, 
служит почти единственным учебником административного 
права на всех украинских юридических факультетах. 

Мы считаем очевидным, что собственность капиталисти¬ 
ческого государства, как реальной персонификации класса 
капиталистов, есть та же собственность на часть прибавоч¬ 
ной стоимости, как и собственность отдельных капиталистов. 
И хотя способ присвоения этой собственности различен — в 
одном случае она результат экономического, а в другом — 
внеэкономического принуждения, но право государства на 
эту собственность есть то же право частной собственности, 
опосредствующее процесс распоряжения ею для обеспече¬ 
ния общего процесса воспроизводства новой прибавочной 
стоимости. И поэтому на все вещи, объекты этих прав, це¬ 
ликом распространяется все то, что мы говорили о вещах— 
об’ектах гражданского права. 


] ) Кобалевский, стр. 227. 
2 ) Там же, стр, 230. 
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Что касается остальной категории публичных вещей, 
вещей так называемого * общего пользования, то вопрос 
осложнялся тем, что наряду с правами государства и отдель¬ 
ных территориальных об’единений на эти предметы, здесь 
усматривались одновременно и права граждан на пользо¬ 
вание этими вещами. Нужно сказать, что большинство адми- 
нистративистов не признавали в этих случаях наличия осо¬ 
бых публичных вещных прав, видя в них так назыв. реф¬ 
лексы об’ективного права. Цитированный уже нами профес¬ 
сор Кобапевский также признает, что эти права „стоят на 
грани между суб’ективным правопритязанием в собственном 
смысле слова и рефлексом объективного права" ’). С нашей 
точки зрения, здесь вообще нельзя усмотреть наличия каких 
бы то ни было правоотношений. Существующие в этой об¬ 
ласти нормы ни в какой степени не являются нормами право¬ 
выми, это только' технико-организационные нормы. Правила 
движения населения по улицам в такой же мере правовые 
нормы, как и правила движения поездов по железной до¬ 
роге. 

Нормы, направленные на поддержание чистоты и по¬ 
рядка в местах общего пользования являются юридическими 
не в большей мере. Мы имеем здесь пример, когда право¬ 
вая идеология выходит за пределы реальной системы пра¬ 
вовых отношений, окрашивая собой явления, к праву отно¬ 
шения не имеющие. 

В целях уточнения можно сказать, что мы имеем здесь 
ту область явлений, где прохбдит граница права, где право 
переходит в не право, т. е. в простую организацию. Но эта 
организация отсвечивает юридическим светом для глаз, слиш¬ 
ком к этому свету привыкших. 

Мы не коснулись пока вопроса о суб’ективных публичных 
правах и их об’ектах. Но этот вопрос не специфичен для 
административного права. В полном об’еме он выступает 
в области государственного права, при рассмотрении кото¬ 
рого этот вопрос и будет рассмотрен. 


] ) Кабалевский, стр. 228. 
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4. ОБ’ЕКТ В ГОСУДАРСТВЕННОМ ПРАВЕ 

Вооруженные юридическим методом, юристы отправились 
на исследование государства. И так как .оружие этого метода 
казалось им несокрушимым, они заранее были убеждены 
в полной успешности своего предприятия. „В мире истори¬ 
ческой действительности нет ни одного явления, которое 
так или иначе не могло бы быть квалифицировано юриди¬ 
чески, познано в юридических категориях" ] ) — уверяли они. 
Оттачивая свое оружие, чтобы оно было чисто юридическим, 
они увещевали всех сомневавшихся в достаточности этого 
вооружения. „Зачем еще для юристов философия... фило¬ 
софия для юриста как такового совершенно безполезна. 
Совершенно безполезна для юриста также и политическая 
точка зрения". Не более полезно для него социальное и 
историческое изучение государства 2 ). Изучение государства 
этими юристами исчерпывалось догматическим изучением 
государственного права. Излишне пояснять, что такие „чистые 
юристы", отрекшиеся от философии, истории, социологии 
и политики, знавшие только правовую норму, правоотно¬ 
шение, суб’ект и об’ект ничего не могли понять в государстве 
а если — вопреки своему методу — и понимали что нибудь, 
то делали вид, что не понимают. И это непонимание было 
очень полезно их государству. Благодаря такому методу 
юристы видели в государстве только общую волю. Всякий 
акт угнетения и насилия, всякий шаг господствующей клики 
был для них выражением общей воли, а избирательное 
право, эта „возможность один раз в три или в шесть лет 
решать, какой член господствующего класса должен пред¬ 
ставлять и подавлять народ в парламенте" (Маркс)—участием 
в этой всеобщей воле. Эта работа чистых, чистобуржуазных 
юристов была настолько непривлекательной, что даже да¬ 
лекие от марксизма люди выражали негодование. „Несча- 
стием.надо признать, что вопрос о государстве попал в руки 

') Рождественский, стр. 123, 

-) Там же, стр. 288-290. 
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юристов"... „В области государственной науки юридический 
метод должен необходимо выродиться в простое фокусни¬ 
чество" (Гумплович). И нужно констатировать, что для такого- 
фокусничания, для юридического изучения государства были, 
объективные, коренящиеся в самой структуре капиталисти¬ 
ческого общества, основания. Поскольку в сфере обращения 
капиталист выступает, как товаровладелец, приобретение 
рабочей силы совершается в форме договора юридически 
равных лиц и деспотия фабрики прикрыта республикой 
рынка, постольку государство имеет возможность выступать 
в качестве безличной общей воли, принуждающей только 
к выполнению свободно заключенного договора, в качестве 
охранителя норм этого договора и, что то же, норм закона 1 ). 

Об’ективная действительность дала основание буржуаз¬ 
ному государству надеть на себя юридическую маску. Но тем 
более эта действительность требует снятия этой маски, 
разоблачения общей воли, как воли господствующего класса,, 
аппарата принуждения в общих интересах — как аппарата 
угнетения одного класса в интересах другого. 

Юридические конструкции государства отличаются, как. 
это и можно предвидеть, большим разнообразием. Для юри¬ 
дического измерения государства были использованы все 
масштабы юриспруденции. Государство признавалось объек¬ 
том права (Зейдель), суб’ектом права — юридическим лицом 
(Лабанд, Гирке, Еллинек и мн. др.), правоотношением (Линг, 
Коркунов), системой юридических отношений и юридическим 
лицом одновременно (Лазаревский), совокупностью правовых 
норм (Кельзен) 2 ). Других конструкций не было, очевидно- 
только за неимением других элементов и понятий в праве. 
Впрочем, говоря, что других конструкций не имеется, мы 
ошиблись. Мы упустили из виду конструкцию, данную уже 
цитированным нами проф. Кобалевским, который, не согла¬ 
шаясь признать государство ни суб’ектом права, ни право¬ 
отношением, определяет его как „об’ективное правовое 

Пашуканис, стр. 87-88 

2 ) Еллинек, стр. 105; Коркунов, Русское государственное-, 
право, стр. 40; Лазаревский, Русск. гос. право, стр. 55; 
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единство* 4 ). Рассмотрение этих теорий не входит в нашу задачу. 
Отметим только следующее. Теории буржуазных юристов 
отражали некую сторону объективной исторической действи¬ 
тельности и защищали определенные классовые интересы. 
Так, теория государства—об’екта отражала действитель¬ 
ность феодализма, феодальное государство являющееся 
вещью, собственностью суб’екта — короля и, будучи проти¬ 
вопоставляема теории государства—суб’екта, она позволяла 
прикрывать наличие по существу такого же отношения 
класса капиталистов к своему государству. ^ 

Теория государства—суб’екта права отражала, что господ¬ 
ство над рабочим классом совершается в форме господства 
норм свободно заключенного договора, что буржуазное госу¬ 
дарство взяло на себя охрану так. наз. гарантии личности, 
почему и вступило с этой личностью в правовые отношения; 
эта теория прикрывала, что под господством права скрыва¬ 
ется господство силы одного класса над другим. Теория 
государства—юридического отношения отражала кратковре¬ 
менную попытку юриетов-позитивистов хоть несколько при¬ 
близиться к пониманию государства, как отношения между 
людьми, а не как отношений между людьми и государством. 
Теория государства—совокупности правовых норм отражала 
момент единства права и государства и была продиктована 
юристам эпохи заката капитализма настоятельной необходи¬ 
мостью вывести свое государство, которое не является твор¬ 
цом права, а только носителем его и потому никогда права 
не нарушает,—вывести это государство из под революцион¬ 
ных ударов. Теория проф. Кобалевского тоже что то отра¬ 
жает, но что именно, сказать довольно трудно; если эта 
теория не замаскированый или подправленный нормативизм, 
то она вообще ничто... пустая, бессодержательная фраза. 

Из всех указанных теорий господствующей в буржуазной 
науке является, как известно, теория государства — юриди¬ 
ческого лица. Но государство—суб’ект еще не вполне юри¬ 
дическое государство. Государство—юридическое лицо было 

] ) Кобалевский стр. 54-58. 
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увенчано т. н. суб’ективными публичными правами его 
граждан, правами человека и гражданина, вследствие чего 
превращено в чисто правовое государство, государство, где 
единственно властвующим феноменом суть правовые нормы. 
Теория субъективных публичных прав исходит, как известно, 
из того, что в обществе, где господствует право, государство 
и граждане, как равные суб’екты, наделены различными 
правами, связаны взаимными обязанностями и, вообще, все 
их отношения суть правоотношения. 

При всей неразберихе, которая господствует в теории 
по вопросу о категориях суб’ективных публичных прав, 
можно, исходя из преобладающих там мнений, указать сле¬ 
дующую схему публично-правовых отношений. Государство 
имеет суб’ективное публичное право — право повеления, все 
граждане несут обязанность подчинения. В свою очередь 
граждане имеют публичные права, а государство несет со¬ 
ответствующие обязанности. Эти субъективные публичные 
права бывают трех родов, а именно: а) право на свободу от 
государственного вмешательства, — свобода собственности, 
свобода культа, слова и проч.; б) право на содействие 
государства — право на судебную защиту и вообще на 
охрану безопасности; в) право на участие во власти — поли¬ 
тические права и права на государственные должности. 

Совокупность всех этих правоотношений и составляет 
государственное право в „субъективном смысле - . Буржуазия 
и ее теоретики очень кичатся этими правами и утверждают, 
что „суб’ективные публичные права служат основою госу¬ 
дарства, как общества" й ). 

Вопрос о суб’ективных публичных правах крайне тем¬ 
ный в буржуазной теории права. Юристы сами признавали, 
что „вопрос о теоретическом обосновании прав человека 
и гражданина из чрезвычайно простого, легкого и ясного, 
каким он был в XVIII столетии, превратился в XIX столетии 
в очень сложный, трудный и запутанный 2 ). Ссылки на слож¬ 
ность и запутанность нас не удивляют. Но может быть 

') Еллинек, стр. 264-278. 

-) Кистяковский, стр. 491. 
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было бы правильным признать, что еще нигде догматический 
метод юристов не чувствовал и не обнаруживал такого 
бессилия, как в анализе суб’ективных публичных прав. 

Возьмем хотя бы их анализ политических прав. В юри¬ 
дическом анализе избирательного права спор шел не только 
о том, что является об'ектом этого права: к этому мы уже, 
так сказать, привыкли. Здесь спорили также о том, кто 
является суб’ектом права,кто—суб’ектом обязанности и вообще 
о том, что такое избирательное право, право или обязанность. 
Юристы не знали ни того, ни другого, ни третьего. И по¬ 
тому они говорили об обязывающих правах и управомочи¬ 
вающих обязанностях, т. е. по существу о... жареном льде. 
Юридическая форма отношений превратилась здесь в сплош¬ 
ной туман. И поэтому последнее слово юридической истины 
в этом вопросе заключается в том, что „избирательное право 
отнюдь не состоит в праве избирать" 1 ). 

Но нас интересует нечто другое. Юристы спорили не 
только и, пожалуй, не столько о том, что представляют 
собою эти права, сколько о том, существуют ли они вообще. 
Огромное количество юристов отрицало самый факт их 
существования. Отрицающие заявляли, что все эти гарантии 
свободы не являются суб’ективными правами, а только т. н. 
рефлексами об’ективного права. Они и потому — заявляли 
юристы—не являются суб’ективными правами,—что не имеют 
об’екта (Лабанд). Вследствие этого начались поиски об’екта 
этих прав и он' был легко найден во всеспасающих дейст¬ 
виях. Об’ектами этих прав были об’явлены действия: для прав 
на услугу государства — действия органов государства, для 
прав на невмешательсво и политических прав — собственные 
действия суб’екта 2 ). 

Но это „решение" вопроса создавало новую контраверзу. 
Если собственные действия суб’екта являются об’ектом его 
прав, т. е. по общему правилу чем то отличным от суб’екта 
и ему противостоящим, то спрашивается, что же такое 

’) Е л л и н е к, стр. 276. 

-) Рождественский. Основы общей теории права, стр. 118: 
Коркунов. Русское гос. право, стр. 265. 
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суб’ект? Человек, лишенный всяких действий? На это после- 
довал ответ, что все эти действия являются неот’емлемой 
частью самого суб’екта и потому все права гражданской 
и политической свободы суть сфера правоспособности, ко¬ 
торая относится к суб’екту, а никак не к правоотношению 
и его об’екту ^.Так была создана неразрешимая для буржуа¬ 
зной теории коллизия между правом и правоспособностью 
или иначе между суб’ектом и правом. 

Итак, об’ектом всех суб’ективных публичных прав как 
граждан, так и государства, являются собственные и чужие 
действия. Дбсолютная пустота, безсодержательность этих 
теорий настолько очевидна, что и критикгц^рК этой стороны 
совершенно излишня. Мы уже сопоставляли действия—об’ект 
публичного процессуального права с действиями — об’ектом 
гражданского права и видели что ^(режду ними общего. Все, 
что мы сказали о действиях — объектах там, целиком приме¬ 
нимо и здесь. Но эта теория не более содержательна и 
в пределах одного публичного права. Что, например, общего 
между действием суда, читающего представленные обвиняе¬ 
мым документы, действиями, которые считаются об’ектом 
процессуальных прав обвиняемого; действиями преступника, 
направляющегося в тюрьму, и его бездействием — терпением 
наказания — об’ектом прав государства; действиями избира¬ 
теля, опускающего шар в избирательную урну — объектом 
его политических прав и действием .человека, не допускаю¬ 
щего никого к себе в квартиру—об’ектом его права непри¬ 
косновенности жилища| Только с точки зрения формальной 
логики здесь все либо действие—получение, либо воздержа¬ 
ние—неприкосновенность, либо воздействие —терпение. 

Нельзя не отметить и того, что сама категория об’екта 
здесь становится бледной тенью об’екта гражданских прав. 
Вместо живого, движущегося, постоянно отделяемого от 
лица и вновь к нему присоединяющегося об’екта,—мы имеем 
здесь .мертвое, постоянное, непередаваемое и неотчуждаемое 
действий или воздержание от него. 


О Гримм, стр. 171. 
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V. ОБ’ЕКТ ЧЯСТНОГО И ОБ’ЕКТ ПУБЛИЧНОГО ПРАВЯ, 
ОБІЕКТ ПРАВА И СОДЕРЖАНИЕ ПРАВА 




Действительно^ли всякое право и всякое правоотноше¬ 
ние должны иметь свой объект? 

Точку зрения априорности этой категории мы, разуме¬ 
ется, без дальнейших пояснений оставляем на кантианской 


совестй ее авторов. 

Если подойти к разрешению этого вопроса путем ана¬ 
лиза отношения, как категорий логики, то он выглядит со¬ 
всем иначе. С этой точки зрения можно говорить об осно¬ 


вании отношения, законе отношения, его содержании и 
форме, но нет никаких оснований говорить об об’екте от¬ 


ношения. 

Впрочем, причина, почему в отношении гражданского 
права мы имеем противостоящий суб’екту об ект, очевидна: 
она лежит в вещном характере общественных отношений 
товарного общества. Атомистичность экономической органи¬ 
зации этого общества приводит к тому, что отдельные люди 
связываются между собою исключительно через посредство 
вещей, товаров. Это прохождение вещей из одних рук в 
другие, реализуя существующие общественные отношения 
производства, устанавливает производственные отношения 
между отдельными хозяйствующими суб’ектами. Отсутствие 
у отдельных членов общества товаров, хотя бы в виде ра¬ 
бочей силы, исключает возможность какого бы то ни было 
участия в производственном процессе, делает невозможным 
вступление в какие бы то ни было производственные отно¬ 
шения. 
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Вот об’ективная причина, почему в юридических от¬ 
ношениях, о посредствующих движение вещей и их распре¬ 
деление, имеется всегда об’ект. 

Но совершенно иную картину., мы видим в области пуб¬ 
личноправовых отношений. Разделение права на частное и 
публичное отражает, как известно, разделение общества на 
гражданское общество и государство и раздвоение члена 
этого общества на человека и гражданина. Но, отражая 
единство государства и гражданского общества, право от¬ 
ражает также и их противоположность. А противополож¬ 
ность эта заключается, в частности, и в способе организа¬ 
ции отношений между людьми. В атомистическом, анархи¬ 
ческом гражданском обществе, где каждый член общества 
есть „экономический человек, человек, обособленный от лю¬ 
дей и общежития" *). людей организуют, связывают в отно¬ 
шения вещи. В политическом обществе люди, как граждане, 
организуются без посредства вещей, они устанавливают 
здесь свои отношения непосредственно через государство. 
Поэтому отношения гражданского общества—текучи, по¬ 
движны, кратковременны, разнообразны, в то время как 
отношения политического общества стойки, неподвижны, 
длительны и однотипны. В гражданском обществе отноше¬ 
ния устанавливаются в результате взаимного соглашения, 
юридической формой которого есть договор, в государстве 
эти отношения устанавливаются в форме непосредственного 
приказа — подчинения, юридической формой которого есть 
правовая норма. Там одни люди господствуют над другими че¬ 
рез господство над вещами, здесь это господство непосред¬ 
ственно. Правда и здесв—в государстве — вещи играют свою 
роль, но эта роль иная. Здесь господство людей над людьми 
устанавливается при помощи вещей, но не через посред¬ 
ство их. 

Таким образом об’ективное основание, по которому граж¬ 
данско-правовое отношение немыслимо без об’екта здесь 
исчезает. Вот почему столь сухи и безжизненны все кон- 

і) Маркс. К еврейскому вопросу, стр. 403. 
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струкции об’екта в отношениях публично-правовых. Вот по¬ 
чему вместо „живого", движущегося, переходящего из рук 
в руки об’екта гражданских прав, мы имеем „мертвый", не¬ 
определенный, неотчуждаемый, от суб’екта неотделимый об’- 
ект публичных прав. 

В этом об’ективные причины того, уже неоднократно от¬ 
меченного нами обстоятельства, что в пределах публичного 
права категория об’екта не получила должной, а часто не 
получила никакой, разработки. Независимо от своего те¬ 
оретического сознания, а часто и вопреки ему, юристы стро¬ 
или свои курсы административного, процессуального и го¬ 
сударственного права, очень часто вовсе не упоминая об 
об’екте, и об’ективно они были ближе к истине, нежели их 
коллеги, этого об’екта искавшие. 

Вот почему изучение публично-правовых отношений по 
их об’ектам неизменно оказывается бесплодным, а сами 
поиски этого об’екта всегда производят впечатление схола¬ 
стических занятий. 

Поэтому и административисты, о которых мы говорили, 
могли сколько угодно теретически рассуждать о важности 
об’екта, необходимости этого изучения и проч., а практи¬ 
чески вынуждены были всякий раз признавать, что по су¬ 
ществу о нем сказать нечего. 

Потому и процессуальное право, построенное как учение 
об элементах правоотношения, как учение о суб’ектах и об’- 
ектах отношения, не могло получить развития. 

Все дело в том, что об’екту пражданско-правовых отно¬ 
шений соответствует некая особая реальность в этих отно¬ 
шениях — вещь раз’единяющая и в то же время соединя¬ 
ющая людей. Формальные условия движения вещи—об’екта 
определяют собою правовое содержание отношений между 
суб’ектами. Об’ект права выступает здесь в качестве одного* 
вещественного момента этого содержания. 

Но понятию об’екта — публично-правового отношения 
такая реальность в об’ективной действительности не соот¬ 
ветствует. ^Понятие об’екта является здесь целиком тожде¬ 
ственным понятию содержания отношения и всякая попытка 
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•разграничения таких понятий здесь заранее обречена на не¬ 
удачу. Все ссылки на действия суб’ектов публично-право¬ 
вых отношений как на об’ект этих отношений явно безсо¬ 
держательны. Действия — поведение суб’ектов интересует 
право только со стороны социального качества этих дей¬ 
ствий. И если в области гражданско-правовых, отношений 
социальное качество действий определяются социальным ка¬ 
чеством вещей, то в области публичного права это качество 
действий может быть определено только их (невеществен¬ 
ным) содержанием. 

Поэтому все конструкции об’екта этих отношений, как 
самостоятельного их элемента, есть только результат фор¬ 
мально-логических ухищрений, основаных на анализе „поня¬ 
тия" права и на „раскрытии" содержания этого понятия. 

Здесь нужно отметить то усложнение, которое дает в 
этом отношении действительность. Нужно установить, что в 
действительности не все отношения гражданского общества 
создаются посредством вещей, и что, наоборот, не все отноше¬ 
ния политического общества организм ються без их посредства. 

Семейные отношения, являющиеся в основном (но не ис¬ 
ключительно) отношениями гражданского общества, организу¬ 
ется без посредства вещей- Поэтому установление об’ектов 
этих отношений невозможно. То же относится к основан¬ 
ным на семейных отношениях отношениям наследства. Эти 
отношения, как отношения между наследниками и наследода¬ 
телем также, по существу, не имеют никакого особого об’- 
екга. Эти отношения создаются по поводу вещей, но не 
посредством их. Что же касается отношений, которые уста¬ 
навливаются между наследником и третьими лицами, то они 
ничем не отличаются от всяких других гражданско-правовых 
отношений, но нужно иметь в виду, что эти отношения воз¬ 
никают на основании, в результате наследства, но они сами 
не суть отношения наследства. Таким образом об’ект насле¬ 
дования не есть об’ект отношений наследства. 

Такое же переходное значение имеет в области публич¬ 
ного права отношения налоговые, т. к. в них фигурируют 
деньги, стоимость. 


90 



Само собой разумеется, что наличие этих переходного 
типа отношений нас нисколько не смущает. 

После исключения об’екта, как самостоятельного элемента 
публично-правового отношения, анализ этого отношения сво¬ 
дится к анализу его содержания-* к анализу содержания 
прав и обязанностей суб’ектов этого отношения. Именно 
поэтому, как мы видели, всякая попытка дать анализ об’екта 
этого отношения сводилась неизбежно к анализу содержа¬ 
ния отношения. Таким образом мы здесь стоим перед про¬ 
блемой соотношения об’екта права и содержания права. 

Вопрос этот также не мало запутывался в буржуазной 
теории то полным отождествлением об’екта права и его со¬ 
держания, то их полным противопоставлением, то вообще 
некритическим* употреблением этих понятий, постоянной за¬ 
меной одного другим и постоянного их смешения. Примеров 
тому сколько угодно. 

Если мы вместо общих рассуждений на эту тему посмо¬ 
трим какие области права, какие категории правоотноше¬ 
ний ставят эту проблему, то мы увидим, что в разных обла¬ 
стях прдва категории об’екта права и содержания права 
находятся в разных сочетаниях. 

Вещные правоотношения, как отношения собственников 
характеризуются только объектом собственности. Формально 

Л этнршения, вообще говоря, не имеют никакого содер¬ 
жания. Все богатство действительных отношений, которые 
потенциально заключены в капиталистической собственности, 
вследствие многочисленности способов ее возможного исполь¬ 
зования, вправе не находит себе никакого Отражения. Единст¬ 
венное юридическое содержание здесь—неприкосновенность, 
запрет бездоговорного отчуждения. Отношения эти отли¬ 
чаются одно от другого, если абстрагироваться от личности 
суб’ектов, только качеством об’екта, вернее его количеством, 
т. к., перефразируя известное выражение Зиммеля о деньгах, 
можно сказать, что „единственным качеством об’екта-меновой 
стоимости—это его количество". 

Таким образом, все содержание вещно-правовых отноше¬ 
ний характеризуется их об’ектом. Об’ект права выступает 


91 



здесь как вещная форма его содержания. Отсюда, между 
прочим, и конструирование правового отношения, как со¬ 
стоящего из трех элементов: суб’екта права, суб’екта обязан¬ 
ности и об’екта. 

Иначе обстоит дело в области обязательственного права, 
в области договорных отношений. Содержание этих право¬ 
отношений не исчерпывается их об’ектом. Это особенно оче¬ 
видно в договорах, не связанных с передачей права собствен¬ 
ности на об’ект. Договор купли-продажи какого-нибудь иму¬ 
щества и договор аренды этого имущества имеют один и тот же 
об’ект. Отличие этих договоров в их содержании. Но й в 
отношениях купли-продажи обязательства сторонне исчерпы¬ 
вается вполне передачей об’екта. Покупатель и продавец несут, 
как известно, кроме обязанности взаимной передачи экви¬ 
валентов, еще ряд взаимных обязанностей как до передачи 
имущества, так и после нее. Они несут их как в том случае, 
если эти обязанности установлены конкретным договором, 
так и, независимо от конкретных норм договора, на основа¬ 
нии общих регулирующих норм закона. 

Необходимость дать взаимную гарантию интересам хозяй¬ 
ствующих капиталистов, необходимость нормализировать и 
типизировать их отношения, а равно и условия классовой 
борьбы обусловливают государственное регулирование до¬ 
говорных отношений, издание норм, принудительно или ди- 
спозитивно определяющих содержание договоров. Совокуп¬ 
ность этих взаимных связей и составляет правовое содержа¬ 
ние отношения. 

Но дело не только в этом. Дело еще в том, что хотя от¬ 
ношения товаровладельцев организуется посредством вещей, 
однако, эта организация совершается не только стихийно. 
Условия конкуренции вынуждают капиталистов вносить, каж 
дого в пределах своих связей с другими,—элемент сознатель¬ 
ного регулирования, элемент постоянства отношений, осно¬ 
ванного на предвидении движения вещей. Отсюда подчас 
сложное содержание договорных отношений между ними. 

Этот элемент известного регулирования движений вещей 
и создает в этой области отношений новый элемент его— 
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содержание. И чем больше этот элемент регулирования, тем 
большее значение приобретает содержание отношения* 
сравнительно с его об’ектом. В качестве примера можно 
привести сравнение трудового договора, заключенного по 
Собе сіѵіі с его двумя, регулировавшими этот договор, статьями, 
с таким же договором, заключенным на основании новей¬ 
шего буржуазного фабрично-заводского законодательства, 
или договором, заключенным как коллективный договор 
между профсоюзом и трестом. А об’ект этих договоров один 
и тот же. Отсюда, между прочим, конструирование право¬ 
отношения, как состоящего из четырех элементов: суб’екты, 
об’ект, право и обязанность. 

Вот почему вещное право есть в первую очередь учение 
об об’ектах прав, а обязательственное право в первую оче¬ 
редь учение о содержании этих прав. А в области отноше¬ 
ний, вообще организуемых без посредства вещей, об'ект от¬ 
ношений как самостоятельный элемент отношения исчезает, 
становясь тождественным понятию содержания отношений. 
Отношения характеризуются здесь исключительно их содер¬ 
жанием. 

II 

После сказанного мы можем перейти к более близкому 
выяснению вопроса о соотношении частного и публичного 
права и их об’ектов. 

Указанное различие в структуре правоотношений граж¬ 
данского и публичного права основано на противоположно¬ 
сти гражданского общества и государства. Но эта противо¬ 
положность есть противоположность формы и содержания, 
т. к. государство есть только особая форма классового об¬ 
щества, есть „устройство общества 1 *, „официальное выра¬ 
жение гражданского общества 44 , „форма организации, кото¬ 
рую необходимым образом придают себе буржуа 44 , как го¬ 
ворили Маркс и Энгельс. 

В недавно опубликованной рукописи Маркса „Критика 
философии права Гегеля 44 , К. Мар^с, анализируя соотноше¬ 
ние гражданского общества и государства, указывает, что 
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„политическое государство есть абстракция от гражданского 
общества". Это очень хорошо характеризует один из мо¬ 
ментов, одну из сторон соотношения гражданского и пуб¬ 
личного права: последнее с известной стороны есть абстрак¬ 
ция от первого. 

Чем иным, как не абстракцией от конкретных отношений 
собственности, не формой выражения этих последних явля¬ 
ется свобода собственности? Ведь очевидно, что конкретные 
отношения собственности, конкретная свобода в распоряжении 
конкретными об’ектами порождают абстрактное право, абст¬ 
рактную свободу собственности. Точно также конкретная 
свобода торговой и промышленной деятельности дает 
абстрактное право, абстрактную свободу торговли и промысла. 
Конкретные отношения гражданского общества по найму 
рабочей силы дают абстрактное публичное право—свободы 
труда. 

Таким образом, все эти публичные права свободы явля¬ 
ются только формальным, абстрактным выражением кон¬ 
кретных гражданских прав, конкретных отношений граж¬ 
данского общества, выражают принцип построения этих 
отношений. Это, конечно, не мешает юридической идеоло¬ 
гии ставить вещи на голову и об’являть все конкретные 
права производными от общих прав свободы, систему ча¬ 
стного права — основанной на публичном праве и всю си¬ 
стему норм —только конкретизацией норм конституции, а 
нормативистам это не мешает всю систему права об'явить 
государственным правом. 

Точно также обстоит дело и с второй группой субъектив¬ 
ных публичных прав—прав на услуги государства. Основное 
здесь процессуальная правоспособность, т. е. по существу 
обязанность суда рассмотреть любую претензию гражданина. 
Очевидно, что и эта правоспособность является одним эле¬ 
ментом, абстрагированным моментом конкретного матери¬ 
ального, права. И в своем месте мы смогли проследить 
исторический процесс постепенного выделения этого момента 
гражданского права *и развития его в самостоятельное аб- « 
. страктное публичное право. 
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Сопоставляя эти две категории публичных прав—прав на 
невмешательство и прав на услуги, мы можем отметить, что 
если первые являются абстракцией от вещных прав и как. 
эти представляют собою сферу неприкосновенности, сферу 
чужого невмешательства, то вторые являются абстракцией, 
от прав обязательственных, точнее от всяких прав требова¬ 
ния, накладывающих на контрагента положительную обя¬ 
занность. 

Вот почему невозможно во всех этих суб’ективных публич¬ 
ных правах найти какой-бы то не было об’ект, отдельный 
и самостоятельный от конкретного объекта гражданских прав. 
В конечном итоге все субъективные публичные права суть 
права на те же объекты или, говоря словами Маркса, „прак¬ 
тическое применение человеческого права / на свободу есть 
право человека на частную собственность 44 *). 

Суб'ективные публичные права государства—права при¬ 
нуждения, его юрисдикционные и административные права 
находятся в том же отношении к гражданским правам. Го¬ 
сударство, персонифицирующее формально все общество, 
а по существу господствующий класс, концентрирует то право 
принуждения, которое является существенным моментом 
каждого конкретного права и без которого никакое кон¬ 
кретное право не мыслимо. Отделение государства от об¬ 
щества означает, в частности, и отделение этого принуди¬ 
тельного момента вправе, концентрацию всего юридического' 
принуждения в руках государства. Переворачивая вещи на 
государственную голову, нормативисты именно поэтому 
утверждают, что вообще все нормы права обращены, вме¬ 
няют и приписывают определенное поведение прежде всего 
государству. 

Выражая некоторые принципы построения буржуазного 
общества, субъективные публичные права отражают и неко¬ 
торые противоречия этого' общества. 

Во-первых, права „человека" как право на невмешатель¬ 
ство - государства представляет собою единство противопо- 


*) Маркс. К еврейскому вопросу, стр. 404. 
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ложностей, поскольку это право включает в себе и право 
на вмешательство государства, вмешательство, охраняющее 
свободу „человека“ от этого вмешательства. 

С другой стороны, это право на невмешательство обу¬ 
словливает и порождает свою противоположность — право 
государства на вмешательство и, таким образом, публичное 
право представляется единством этих прав государства и прав 
против государства. 

В этой противоположности находит себе юридическое 
выражение противоречие между интересами отдельного 
буржуа, как человека, буржуа, стремящегося к полной 
автономии, и его интересами, как гражданина, как члена 
господствующего класса, об’единенного в государство, стре¬ 
мящегося к подчинению интересов отдельных лиц своим 
общим интересам. Я это противоречие в свою очередь от¬ 
ражает основное противоречие гражданского общества—про¬ 
тиворечие между анархичностью его организации, с одной 
стороны, и организованностью его анархии, с другой. На¬ 
ходит здесь свое выражение также и единство этих инте¬ 
ресов. 

Это противопоставление прав государства правам против 
государства выражает и классовое противоречие, заклю¬ 
чающееся в том, что буржуазия, давая своему государству 
право вмешательства в дела угнетенных классов, лишает 
или ограничивает вмешательство его в собственные дела. 

Право гражданина — избирательное право также представ¬ 
ляет собою единство противоположностей: оно—право 
против государства, право, обязывающее государство до¬ 
пускать суб’екты этого права к участию в выборах, с одной 
стороны, и право самого государства на конструирование 
личного состава некоторых органов этого государства, 
с другой. И эта противоположность имеет не только логи¬ 
ческий, но и классовый характер. Для буржуазии избира¬ 
тельное право есть право государства, способ организации 
господствующего класса в государство, для угнетенных клас¬ 
сов это — права против государства, способ, форма клас¬ 
совой борьбы против него. 
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И, наконец, вся система суб’ективных публичных прав 
по отношению к государству представляет собою единство 
противоположностей : устанавливая меру участия отдельных 
лиц в делах государства, меру пользования властью госу¬ 
дарства, оно тем самым устанавливает меру устранения 
этих лиц от дел государства. И эта противоположность 
имеет не только логический характер. В то время, как для 
буржуа суб’ективные публичные права являются юриди¬ 
ческим оформлением его участия в делах государства, для 
угнетенных классов они являются юридическим оформле¬ 
нием их устранения от „заботы" о государстве и устранения 
государства от забот о них. 

Вопрос о суб’ективных публичных правах ставился, как 
мы видели, и в иную плоскость. Отрицая за ними характер 
прав, некоторые юристы относили их к сфере правоспо¬ 
собности. Буржуазная теория была поставлена таким обра¬ 
зом перед вопросом : что же такое права человека и граж¬ 
данина, права или правоспособность. Созданная такой по¬ 
становкой вопроса коллизия между правоспособностью т. е. 
суб’ектом и правом т. е. отношением оказалась не раз¬ 
решимой для юристов — формальных логиков. При диалекти¬ 
ческой же точке зрения на вещи вопрос разрешается до¬ 
вольно просто, т. к. суб’ект права также отношение. Все же 
здесь необходимы некоторые пояснения. 

Если мы возьмем сферу экономики, то экономические 
характеристики лиц—капиталист, рабочий, товаровладелец — 
определяются характером тех отношений, в которых эти 
лица находятся. Маркс говорил об этом, как о персонифи¬ 
кации лиц и отношений. „Главные деятели самого этого 
способа производства капиталист и наемный рабочий пред¬ 
ставляют как таковые лишь (курсив наш) воплощение, 
персонификации капитала и наемного труда, это опреде¬ 
ленные общественные характеры, которые налагает на 
индивидуумы общественный процесс производства" *). Ка¬ 
питалист есть „ничто иное, как персонифицированный 


') Маркс. „Капитал" тон III, ч. II, стр. 418. 
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^-капитал", земельный собственник, — выступает, как персони¬ 
фикация одного из существенных элементов производства. 
И вообще пишет Маркс еще в начале своего исследова¬ 
ния: „Лица существуют здесь один для другого лишь как 
представители товаров, т. е. товаровладельцы. В дальней¬ 
шем ходе исследования ми увидим, что характерные эконо¬ 
мические маски лиц являются вообще лишь олицетворением 
экономических отношений, в качестве носителей которых 
эти лица противостоят друг другу" 1 ). 

Иначе, экономические маски лиц (в равной мере и вещей) 
существуют лишь как определенные качества, созданные 
определенными отношениями и создающие эти отношения. 
Это социальное качество лица, о котором писал Маркс 
в „Критике Гегелевской философий права 44 . Возражая Ге¬ 
гелю, Маркс писал о личности гражданина государства: 
„Он (Гегель - автор) забывает, что сущность особенной лич¬ 
ности составляет не ее борода и не ее кровь, а ее социаль¬ 
ное качество и что государственные функции и т. д. суть 
не что иное как форма бытия и форма проявления социаль¬ 
ных качеств людей 44 2 ). 

Но суб’ект права тоже не „кровь и не борода" человека, 
а особое социальное качество члена общества, как товаро¬ 
владельца, т. е. продукт системы отношений товарного об¬ 
щества. Таким образом, будучи переведенным на язык 
диалектики проблема соотношения права и правоспособ¬ 
ности есть проблема соотношения социального качества 
и общественного отношения. Но социальное качество суще- 
ствует'лишь пока существует олицетворяемая в нем система 
общественных отношений и оба они существуют одновре¬ 
менно как олицетворение и олицетворяемое. Вся проблема 
в форме или — или таким образом снимается. Строго говоря, 
в каждом правовом отношении мы можем различать и право 
как отношение и право как правоспособность суб’екта 
этого отношения, как персонификацию его. Но, с другой 


*) Маркс. „Капитал* 4 , т. I, стр. 53. 

-) Революция права за 1928 г. № 2, стр. 58. 
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стороны, и каждую правоспособность можно также рассма¬ 
тривать и со стороны качества — суб’екта и со стороны 
отношения — права. То что в юриспруденции называется 
правоспособностью есть только персонификация наиболее 
общих, абстрактных отношений, отношений товаровладель¬ 
цев, „вознесенных в небеса". Суб’ект права, его правоспо¬ 
собность существует лишь постольку, поскольку суще¬ 
ствует система отношений, отношений „свобод", избира¬ 
тельных прав и т. д. 

Поэтому т. н. суб’ективные публичные права суть и сфера 
правоспособности и сфера прав, как сфера качеств и сфера 
отношений. Указаная выше коллизия для диалектики вообще 
не существует. 



VI ОБ’ЕКТ ПРАВА, ОБЯЗАННОСТИ, ОТНОШЕНИЯ И 
НОРМЫ 

В чем смысл существования всех названных категорий 
об’ектов, которыми постоянно оперирует буржуазная теория? 
Каково соотношение между ними? 

Насколько нам известно, эта теория даже не ставит пе¬ 
ред собою подобного вопроса. Теоретики ограничиваются 
обычно меланхолическим констатированием того обстоятель¬ 
ства, что понятие об’екта употребляется и в смысле об’екта 
права, и в смысле обязанности, употребляется для обозначения 
об’екта отношения, а равно и об’екта нормы, добавляя при 
этом, что все это происходит благодаря неясности мыслей у 
юристов и смешению ими понятий. Тут же, разумеется, ука-^ 
зывается какое-нибудь одно, „истинное", значение понятия. 

Попытку об’яснить соотношение интересующих нас катего¬ 
рий нам пришлось встретить в советской литературе. Эта 
попытка принадлежит уже известному нам проф. Кобалев- 
скому. Его „об’яснение" достойно того, чтобы быть приведен¬ 
ным полностью. „Сами разногласия—пишет автор—не имеют 
часто того принципиальногю значения, какое им нередко 
приписывают, благодаря невыясненности исходных точек зре¬ 
ния различных авторов по данному вопросу. Прежде всего 
необходимо отметить, что предмет юридического отношения 
не может быть ничем иным, нежели предмет суб’ективных 
правопритязаний и обязанностей участников юридического 
отношения, так как само юридическое отношение ничто 
иное, как правовая связь между лицами, выражающаяся в 
наличии правопритязания на одной стороне и обязанностей 
на другой. А т. к. всякое правопритязание или правовая обя¬ 
занность представляют собою ту или иную разновидность 
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поведения уполномоченных и правообязанных суб’ектов, 
то отсюда с необходимостью вытекает, что предметом юри¬ 
дического отношения является поведение лиц, участвующих 
в юридическом отношении, регулируемое нормами об’ектив- 
ного права" ! ). Итак, все перечисленные виды об’ектов тож¬ 
дественны — это первый вывод, который следует сделать из 
рассуждения нашего автора. Каждым из них является пове¬ 
дение— это второй вывод. Оказывается, все здесь настолько 
просто, что остается только удивиться тому, что раньше никто 
этого не заметил. Но действительно ли все так просто? 

Несмотря на то, что все рассуждения нашего автора 
чрезвычайно „логичны" и целиком основаны, так сказать, 
на здравом смысле, мы рискуем поставить здесь несколько, 
выражающих сомнение, вопросов. 

Оставим в стороне вопрос о поведении, как единствен¬ 
ном об’екте всякого юридического отношения, заметив только 
что у Петражицкого эта точка зрения развита куда более 
последовательно. Нам тем более трудно ставить здесь ка¬ 
кие бы то ни было вопросы, что на следующей странице ав¬ 
тор находит „наиболее правильной и точной" ту теорию 
об’екта, которая считает, что об’ектом юридических отноше¬ 
ний являются средства к осуществлению интересов, а именно 
силы суб’екта, силы других лиц и вещи. Спросим только 
автора, что же именно является об’ектом отношений: пове¬ 
дение или силы, поведение или вещи? 

Займемся другой частью вопроса. Действительно ли 
„предмет юридического отношения не может быть иным, 
нежели предмет суб’ективных правопритязаний и обязан¬ 
ностей участников юридического отношения"? Взять хотя бы 
отношение права собственности. Имеем ли мы здесь тожде¬ 
ственность об’екта права и об’екта обязанности? Как будто 
нет, поскольку об’ектом прав является вещь, а об’ектом 
обязанности—воздержание от действий. 

Вещь и воздержание от действий—„вещи" не вполне, 
как будто, тождественные. Но так как у автора две точки 

*) Кобалевский, стр. 131-132 
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зрения и в этом случае он может сослаться на ту из них, 
по которой объектом является не вещь, а поведение, то поста¬ 
вим вопрос несколько иначе. Тождественен ли об’ект права— 
поведение собственника, как свобода действия над вещью, 
с объектом обязанности — поведением несобственника, как 
обязаностью воздержания, от каких-бы то ни было действий 
над той же вещью. Тоже на тождественность не вполне по¬ 
хоже. Автору ближе область публичного права. Возьмем в 
качестве примера отношение из области прав на невмеша¬ 
тельство. Об’ект прав здесь, по автору, его действия, его 
поведение, а об’ект обязанностей органов государства—воз¬ 
держание от ёсякого поведения. И здесь, стало быть, дело 
не лучше. Итак мы здесь всюду видим, что бб’ект права 
иной, чем об’ект обязанности. 

Но это еще не все. Возьмем договор купли-продажи. 
Что является здесь об’ектом договора, отношения? Продава¬ 
емое и покупаемое имущество. А об’ектом прав покупателя? 
Как известно — действие продавца по передаче имущества. 
А об’ектом прав продавца? Действия покупателя по платежу 
денег. И, наконец, последний пример. Возьмем договор 
аренды. Об’ектом договора, отношения здесь—арендованное 
имущество, об’ектом прав арендатора—действия и т. д. На 
этих элементарнейших примерах мы видим, что дело обстоит 
не совсем так, или, точнее, совсем не так, как оно кажется 
автору. Автор думает, что предмет юридического отноше¬ 
ния “не может быть иным", чем предмет суб’ективного права 
и обязанностей, а в действительности, как мы видели, он 
вполне иной. И об’ект права иной чем об’ект обязанности. 
Выходит, что „не может быть", а есть. Вот почему мы 
должны прийти к выводу, что автор не только не разрешил 
указанной проблемы, но даже ее не лонял. 

Для разрешения этой проблемы нужно, вместо общих 
„логичных" рассуждений по типу только что приведенного, 
посмотреть, какие именно явления действительности, какие 
области правовых отношений ставят проблему. Ответ на этот 
вопрос становится очевидным из вопросов, которые мы 
только что адресовали проф. Кобалевскому. Из приведен¬ 
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ных примеров мы видим, что в отношениях вещно-правовых 
мы имеем тождественность об’екта суб’ективного права и 
объекта отношения — вещь и противоположность об’ектов 
суб’ективного права и субъективной обязанности. В отноше¬ 
ниях обязательственных мы видели тождественность об’ектов 
права и обязанностей—действия обязанного лица—и противо¬ 
положность об’екта отношения об’екту субъективного права. 
Следовательно, отношения собственности ставят проблему 
противоположности об’екта прав и об’екта обязанности, от¬ 
ношения обязательственные ставят противоположность об’ек- 
та прав и об'екта отношения. 

Лналогично этому обстоит дело и в разных областях пуб¬ 
личного права. Но, поскольку об’ект отношения—отражение 
вещи, соединяющей и раз’единяющей людей/ а в области 
публичного права это соединение и разъединение произво¬ 
дится без посредства вещей, постольку с об’ектом отноше¬ 
ния мы в публичном праве нигде не встречаемся. Здесь 
коллизия возможна только между об’ектом прав и об’ектом 
обязанностей. В отношениях публично-правовых, аналогич¬ 
ных по своей конструкции отношениям вещно правовым, т. е. 
в отношениях неприкосновенности, мы имеем противополож¬ 
ность об’екта прав об’екту обязанностей, в отношениях, ана¬ 
логичных обязательственным, — мы имеем совпадение этих 
об’ектов. 

Теоретики - метафизики не могли, конечно, заниматься 
конкретным анализом и установлением различного характера 
противоречий в различных областях права. Они предпочи¬ 
тали развивать понятие и в процессе этого развития приз¬ 
навать одни и отрицать другие категории и об’ектов. Кто же 
и что отрицал? Это предопределялось общими взглядами та¬ 
кого теоретика на право. Стоявшие на более или менее ясно 
выраженной буржуазно-социологической позиции, видевшие 
в праве только систему отношений (напр. Муромцев) могли 
гцворить только о об’ектах отношений и должны были отри¬ 
цать (прямо или молчаливо) наличие об’ектов правовых норм. 

Психологисты (напр. Петражицкий), которые, как и соци¬ 
ологи, стояли на почве позитивного, хотя и психологически— 
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позитивного рассуждали точно также. Но так как эта почва 
была также и почвой суб’ективно-психологйческой, то об’ект 
отношения у них—только сочетание двух противоположных 
об’ектов, элементов интелектуального состава отношений — 
об’екта права и об’екта обязанности. Стоящие на чисто нор¬ 
мативной позиции (Кельзен), как видящие в праве только сово¬ 
купность норм, „признавали - только об’ект норм и отрицали 
наличие об’екта суб’ективного права, об’екта отношения. 

И эти юристы, особенно Петражицкий и Кельзен, были 
вполне последовательны. Но ведь редко кто решался по¬ 
добно им принести всю правовую действительность в жертву 
формальной логике и дать теории, хотя мало общего имею¬ 
щие с действительностью, но зато формально-логически бе¬ 
зупречные. У подавляющего большинства требования прак¬ 
тики брали верх над требованиями их логики и потому они 
приносили в жертву свою логику. Не заботясь о внутрен¬ 
ней последовательности своих конструкций, они старались 
как никак отразить различные стороны правовой действи¬ 
тельности. (Впрочем, само собою разумеется, что „решимость" 
Петражицкого и Кельзена принести в жертву действитель¬ 
ность в основном была продиктована требованиями той же 
действительности). Эги, менее заботившиеся о логике, юри¬ 
сты производили соединение норм с различными элементами 
прав „в субъективном смысле" и соответственно признавали 
различные категории об’екта. 

Тдк, юристы, считавшие» что юридические нормы рождают 
только су’ективные права и не создают юридических отно¬ 
шений (Бринц), могли признавать только об’ект норм и об’ект 
прав; считавшие, что правовые нормы, не создавая прав и 
отношений, создают только обязанности, признавали только 
об’ект правовых норм и об'ект обязанностей (напр., Дюги). 
Остальные же юристы признавали и отрицали отдельные 
виды об’ектов, руководствуясь очевидно только вкусом и здра¬ 
вом смыслом. Примеры тому мы видели в первой главе. 

Нас интересуют в равной мере все эти виды об’ектов, 
ставя задачу выяснения их об’ективного значения и установ¬ 
ления причин их появления. 
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В товарно-капиталистическом обществе средства производ¬ 
ства сосредоточены в руках одного класса и отделены от 
производителей. Это отделение находит свое формальное 
выражение в отделении всех условий производства от об¬ 
щества и разделении их между отдельными лицами, членами 
этого общества. Эго разделение вещей создает между чле¬ 
нами общества отношения неприкосновенности. Дтомизации 
вещей соответствует и атомизация сфер хозяйственной дея¬ 
тельности, независимость и Непрйкосновенность этой деятель¬ 
ности. Эта атомизация, это отделение условий производства 
и их разделение и находит свое выражение в том, что в 
отношениях вещно-правовых объект права — ^ещь восполня¬ 
ется своей противоположностью об’ектом обязанности—воз¬ 
держанием всех членов общества и общества в целом—го¬ 
сударства— от посягательств на эту вещь, как предмет 
частной собственности. Мтомизация хозяйственной деятель¬ 
ности создает аналогичные отношения, отношения свободы 
и невмешательства в сфере публичного права, где сфера хо¬ 
зяйственной деятельности суб’екта неприкосновенна не только 
для всех членов общества, но и для общества в целом — го¬ 
сударства—и где поэтому мы снова встречаемся с той же про¬ 
тивоположностью об’ектов. 

Поэтому, если сведение права собственности к одним 
запретам является „уродливым", вывернутым на изнанку по¬ 
строением *), сплошным лицемерием, то в восполнении об’екта 
прав—-вещи об’ектом обязательства—воздержанием от дей¬ 
ствий находит свое отражение отделение собственности от 
общества и независимость ее от этого общества. 

Процесс производства возможен только после соедине¬ 
ния всех условий производства. Это соединение, разреша¬ 
ющее противоречие разделения, происходит путем товарного 
обмена, юридической формой которого является договор. 
В этом акте соединения, где происходит обмен эквивален¬ 
тами, устраняется противоположность об’екта прав и об’екта 
обязанности: один получает только то, что дает другой, ка- 

*) Пашуканис, стр. 53. 
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ждый из них имеет право^голько на то, к чему обязан дру¬ 
гой, и каждый из них получает ровно столько, сколько дает. 
Но здесь выступает другая противоположность. 

Объект собственности в товарно-капиталистическом обще¬ 
стве—вещь—товар—подлежитотчуждению. В этом акте об’ект 
собственности становится объектом договора—отношения. 
Но этот процесс есть процесс отчуждения и приобретения 
меновых стоимостей, а операция Д-Т есть только средство 
для осуществления процесса Д-Ді- Эта сущность процесса, как 
мы видели, приводит к тому, что вещь—Т, становясь объектом 
договора, не становится в тоже время об’ектом собственно¬ 
сти в этом отношении и-потому не становится об’ектом 
субъективного права. Об’ектом этого права здесь выступает 
нечто иное, а именно действие, как выражение меновой, 
денежной стоимости Т, как указатель действительного инте¬ 
реса покупателя, указатель его действительного права и 
универсального способа выполнения всех обязательств. Та¬ 
ким образом об’ектом суб’ективного права здесь является не 
сам Т, а его денежный эквивалент. Т раздваивается, причем, 
в то время, как его тело фигурирует в качестве об’екта от¬ 
ношения, его душа фигурирует как об’ект суб’ективного права. 
Противоречие товара и денег, которое „есть абстрактная и 
всеобщая форма всех противоречий, содержащихся в бур¬ 
жуазном труде", обнаружение этого противоречия в форме 
раздвоения товара на товар и деньги, распадение всего мира 
товаров на просто товары и деньги, — это противоречие на 
той стадии своего развития, когда товар становится только 
замаскированным способом существования самой стоимости, 
деньгами, в духе и истине 1 ),находит свое своеобразное вы¬ 
ражение в праве, в форме раздвоения об’екта на об’ект 
отношения и об’ект права. 

Мы до сих пор говорили только об об’екте правовых от¬ 
ношений и их элементов. Как же обстоит дело с об’ектом 
правовых норм? В буржуазной теории вопрос этот окружен 
большим туманом. Формально-отчетливо ставит этот вопрос 
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только нормативная школа. Но какой ценой приобретается 
здесь формально-логическая последовательность! 

Исходя из того, что единственно реальным в праве яв¬ 
ляются логически-значимые нормы должного, эта школа 
вообще отрицает наличие правовых отношений между лю¬ 
дьми. „Нужно отдава'ть себе отчет,— говорит Кельзен — что 
в правовом смысле не существует непосредственных отно¬ 
шений между „лицами". Правоотношение есть отношение 
к правопорядку, вернее, внутри правопорядка, а не отно¬ 
шения между суб’ектами права, противостоящими правопо¬ 
рядку" ! ) или, как говорит он в другом месте 2 ), правовое 
отношение есть отношение правовой нормы к суб’екту. 
Разумеется, что при таком понимании правоотношения 
говорить об об’екте этого отношения невозможно. Но то 
же самое относится и к об’екту суб’ективного права. Ведь 
суб’ект права для нормативиста только конструкция для 
целей юридического вменения. Он „только продукт юриди¬ 
ческого познания... суб’ект права есть право жак суб’ект, 
в противоположность праву как об’екту" 3 ), а суб’ективное 
право-—только суб’ективное проявление правовой нормы, 
или правовая норма с суб’ективной точки зрения *). (Так 
„снимается" проблема суб’ективного и об’ективного права). 
Очевидно, что об об’екте этого суб’ективного прав также 
не может быть и речи. Поэтому можно говорить только об 
об’екте правовых норм, как об’екте нормирования, об’екте 
регулирования. Но при этом нормативизму „нужно опро¬ 
вергнуть, что право регулирует отношения между суб’ектами, 
что будто к уже существующим отношениям привходит ре¬ 
гулирующее действие права". Напротив, „только юриди¬ 
ческое регулирование создает взаимную соотносимость, 
единство действия или бездействия" 5 ). Единым об’ектрм 
нормирования является человеческое поведение. 

’) К е I з е п. Баз РгоЫет сіег ЗоиѵегапіШ, 5. 125 
*) К ё 1 5 е п. НаирЬгоЫёте сіег 5іаа1згесНЫеНге, $. 693 
3 ) К е 1 5 е п. Оаз РгоЫет, 5. 109 
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Такой постановкой вопроса нормативная школа устра¬ 
няет тот дуализм, который существует в вопросе об об’екте 
правовых норм в остальной буржуазной теории. Дуализм 
этот, теорией не понятый и ею не объясненный, заключался 
в следующем: „С одной стороны под об’ектом норм пони¬ 
мался об’ект регулирования, об’ект охраны, т. е. 
социальные отношения между людьми и общие принципы 
системы этих отношений. С другой стороны, здесь имелись 
ввиду об’екты обязанностей, накладываемых правовой 
нормой на отдельных лиц, т. е. то поведение, которого 
требует норма от обязанных. 

Если поставить вопрос, откуда растет само понятие 
объекта нормы и эта коллизия между об’ектом регулирова¬ 
ния и об’ектом обязанности, этот дуализм в определении 
об’екта норм, то нетрудно увидеть, в чем здесь дело. 

В пределах частного права мы имеем формально-четкое 
разграничение суб’ектов и отношений между ними, с одной 
стороны, и охранителя этих отношений — государства, с дру¬ 
гой. Здесь один требует, а второй охраняет. Поэтому мы 
имеем здесь и четкое разграничение объектов — об'екта 
требования—обязанности, с одной стороны, и об’екта 
охраны, с другой. Но так как процесс охраны юридизиро- 
ван, то в юридической голове суб’ектом охраны выступает 
не государство, а правовые нормы, а об’ект регулирования 
и охраны — как об’ект норм. 

В сфере публичного права формальная четкость устра¬ 
няется. Государство сразу приобретает здесь двойственный 
аспект. С одной стороны оно попрежнему третья сила, 
охранитель прав и отношений, но с другой стороны оно 
же и сам суб’ект отношения, его управомоченная или обя¬ 
занная сторона. Государство здесь двуликий янус, страстный 
обладатель права и одновременно беспристрастный охрани¬ 
тель его, равнодушный судья и мстящий прокурор. Поэтому 
требование государства выступает и как требование к обя¬ 
занному лицу выполнить лежащую на нем обязанность 
в пользу государства и как требование, вытекающее из 
функции охраны общего порядка отношений. Но так как 
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в обоих случаях требование исходит оі государства, то юри- 
дическое мировоззрение видит в обоих случаях только тре¬ 
бования правовых норм. Суб’ект требования и суб’ект охраны 
здесь—правовая норма, а об’ект обязанности и об’ект 
охраны — об’екты той же нормы. 

Таким образом, само понятие об’екта нормы есть чисто 
идеологический продукт юридического мировоззрения, в 
частности, продукт юридического понимания государства, 
а двойственность этого понятия — результат двойственности 
права, как права частного и права публичного. 

Но это еще не самое юридически-извращенное понима¬ 
ние вопроса. Нормативная теория, как мы отметили, устра¬ 
нила эту двойственность понятия. Она устранила и предпо¬ 
сылки этой двойственности. Нормативисты об’явили что, 
с одной стороны, никакого другого об’екта, кроме объекта 
регулирования, не существует, а, с другой стороны, ничто 
другое, кроме поведения отдельных лиц, таким об’ектом 
быть не может. Поэтому объект норм — не об’ект обязан¬ 
ности, а только об’ект регулирования, а таким об’ектом 
являются не отношения между людьми, а только поведение 
отдельных лиц, А так как предпосылкой этой двойственности 
есть двойственность суб’екта требования и субекта охраны, 
то и она устраняется, правда, путем не менее замечатель¬ 
ным, чем путь устранения отношений между людьми. Так 
как суб’ект права только суб’ективное проявление, правовой 
нормы, а все нормы приписывают должное поведение 
в первую очередь самому государству, а не его подданным, 
то „нет твердых препятствий к тому, чтобы признавать 
государство за единственного суб’екта права" 1 )- Поэтому 
и вся система права есть, собственно говоря, система госу¬ 
дарственного права 2 ). Дальше, как говорится, ехать некуда. 


*) Кеізеп. йаз РгоЫет, 5. 128 
2 ) Кеізеп. НаирІргоЫете, з. 208 
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VII. ОБ’ЕКТ В СОВЕТСКОМ ПРАВЕ 

Качественная особенность системы общественных, клас¬ 
совых отношений, опосредствуемых правом в обществе 
диктатуры пролетариата, создает качественную особенность 
советского права. Но было бы неправильным думать, что 
эта особенность заключается только в социальной функции, 
классовой сути этого права или в том, что оно является 
отмирающим, т. е. уничтожающимся без революционного 
взрыва, правом. Особенности опосредствуемых отношений 
порождают и качественную особенность содержания права, 
содержания правового регулирования. Но это создает также 
и качественную особенность самой правовой формы, специ¬ 
фичность основных категорий права — субекта, об’екта, 
принципа равенства, волеиз’явления и других. Те же условия 
порождают и особый характер связи между правовой над¬ 
стройкой и порождающими ее основами — товарной эконо¬ 
микой, классами, а равно и особенность связи между 
структурными элементами самой правовой надстройки — 
отношениями, нормами и идеологией. Трансформация совет¬ 
ского права, его отмирание, означает трансформацию, отми¬ 
рание всех указанных связей. 

Все это приходится иметь ввиду, когда говорят о совет¬ 
ском, как о буржуазном в кавычках, праве. Нередко мы 
встречаем указания, формулу, что советское право является 
буржуазным по своей форме и не буржуазным, пролетар¬ 
ским, по своему содержанию. Эта точка зрения неправильна, 
так сказать, со всех сторон. В том смысле, в каком Маркс 
и Ленин говорили о „буржуазном" характере права в обще¬ 
стве низшей фазы коммунизма, мы можем говорить и о 
„буржуазном" характере советского права. 
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С этой точки зрения советское право продолжает оста¬ 
ваться „буржуазным" не только по форме, но и по содер¬ 
жанию— „А других норм, кроме „буржуазного права" нет 
(Ленин) 0, а также и по социальной функции, ибо „остается 
охрана „буржуазного права", освящающего фактическое 
неравенство" (Ленин) 2 ). Но все это означает, и это пожалуй 
не нуждается в* доказательствах, что советское право не 
является буржуазным (без кавычек) не только по своей 
классовой сути и своему содержанию, но и по своей форме. 
И это потому, что правовые категории, конструирующие 
правовую форму, имеют в советском праве такие специфи¬ 
ческие особенности, которые делают их отличными от тех 
же категорий буржуазного права. 

Наша задача заключается, следовательно, в том, чтобы 
указать на специфичность категории об’екта в советском 
праве, но прежде чем перейти к выполнению этой задачи, 
нам хотелось бы сделать несколько побочных выводов, ко¬ 
торые вытекают для теории советского права из нашего 
предыдущего изложения. 

* * 

* 

Остановимся прежде всего на вопросе о т. н. субъектив¬ 
ных публичных правах. В марксистской литературе были 
неоднократные указания на то, что мы отрицаем эти права. 
Но нужно выяснить почему и в каком смысле мы их отри¬ 
цаем. Отрицание этих прав совсем не должно заключаться 
в том, чтобы мы из двух трактовок этих прав в буржуазной 
науке,— как прав субъективных публичных, с одной стороны, 
и как рефлексов об’ективного права, с другой,— должны 
отбросить первую ‘и выбрать вторую концепцию. Как кри¬ 
тики буржуазного права и науки о нем, мы вскрываем 
сущность отношений, выражаемых этими правами, сущность 
всяких теорий об этих правах и отвергаем все эти теории. 

Вопрос заключается, следовательно, в признании или 

1 ) Собр. соч. т. XIV ч. 2, стр. 374 

“) Собр. соч. т. XIV ч. 2, стр. 373 
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отрицании самих этих прав для советского общества. Но и 
здесь наше отношение к ним не может заключаться в том, 
чтобы вообще отрицать наличие отдельных прав, совокуп¬ 
ность которых буржуазная теория трактовала как субъектив¬ 
ные публичные права. Конечно же, мы не можем отрицать 
для советского права ни избирательного права, ни права 
на судебную защиту, ни, скажем, права на свободное пере¬ 
движение. Совершенно очевидно, что и пролетарская демо¬ 
кратия, при всей^ ее противоположности демократии бур¬ 
жуазной, является все же в той или иной мере демократией 
не полной, не равной, формальной, и в этом смысле „бур¬ 
жуазной 4 * демократией без буржуазии. „Коммунизм один 
только в состоянии дать демократию действительно полную, 
и чем она полнее, тем скорее она станет не нужной, ото¬ 
мрет сама собой 44 (Ленин) 1 ). Постольку необходима равная 
мерка для организации неравных членов этой демократии, 
необходимо избирательное право. Точно также невозможно 
отрицать и право на судебную защиту, как обязанность 
суда по требованию суб'екта права приступить к рассмо¬ 
трению его претензии, поскольку такое право является 
необходимым следствием частной собственности и товарно— 
денежных отношений. 

Несколько иначе обстоит дело с так наз. правом на 
невмешательство государства—- правом на свободу собствен¬ 
ности, торговой и промышленной деятельности. Регламен¬ 
тируя, ограничивая, вытесняя капиталистический сектор 
нашего хозяйства и его персофиникацию — городскую и 
сельскую буржуазию (и уже на данном этапе ликвидируя 
последнюю), советское государство не может признать, де¬ 
кларировать право на невмешательство в дела этой бур¬ 
жуазии. Но в тех пределах — очень узких и все более 
суживающихся,— в которых допускалось и допускается ее 
участие в хозяйственной жизни страны, нельзя отрицать 
известной свободы, гарантированности ее собственности. 
Переделывая простой товарный сектор,— пролетариат не 

*) Собр. соч., том. XIV ч. 2, стр. 374 
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может и здесь декларировать невмешательство. Вместе с 
тем мы и здесь имеем наличие известной неприкосновен¬ 
ности собственности, свободы собственности простых товаро¬ 
производителей. 

Отрицание нами этих прав заключается, следовательно, 
в отказе конструировать их и идеологически оформить их 
как суб’ективные публичные права, т. е. как права против 
государства. Это отрицание означает отказ от попытки 
уложить все сложные взаимоотношения между государством 
и отдельными лицами в юридическое ложе, надеть на все эти 
отношения юридическую форму, об’явить их правоотноше¬ 
ниями. Это отрицание означает принципиальное качествен¬ 
ное изменение отношений между членами общества и госу¬ 
дарством, оно отражает изменение принципов, по которым 
построены эти отношения. Отрицание суб'ективных публич¬ 
ных прав означает уничтожение той высшей ступени юри¬ 
дического фетишизирования органа классового господства — 
государствз, на которой оно рассматривается только как 
суб’ект прав, деятельность которого исчерпывается осуще¬ 
ствлением своих суб’ективных прав. 

Предыдущий анализ показал, что суб’ективные публич¬ 
ные права, устанавливая меру участия отдельных лиц в 
делах государства и меру участия государства в делах 
отдельных лиц, устанавливали и взаимное устранение от 
этих дел. Мы видели там и классовое содержание этого 
участия и этого отстранения. 

Но структура общества пролетарской диктатуры и его 
государства резко меняет положение вещей. Государство, 
задачей которого является не только поддержание данного 
порядка вещей, но и переделка всей хозяйственной системы, 
путем развития одной части этой системы, уничтожения 
второй и переделки третьей, государство, которое хочет 
переделать общественного человека так, чтобы уничтожить 
необходимость в управлении людьми и тем самоустраниться, 
такое государство не может строить своих отношений 
с членами общества по принципу взаимного невмеша¬ 
тельства. 
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В обществе пролетарской диктатуры указанное устра¬ 
нение и участие в делах получает совершенно иную харак¬ 
теристику. 

Устранение угнетенной буржуазии—кулаков, непманов— 
от участия в делах государства производится не путем пре¬ 
доставления им избирательных прав, а путем непредоста- 
вления, лишения этих прав. Это устранение теряет свой 
юридически замаскированный характер. Буржуазия не имеет, 
таким образом, прав против пролетарского государства. 
Этим классово-враждебные пролетариату силы лишаются 
средства классовой борьбы. Избирательное право в руках 
пролетариата не является правом против пролетарского го¬ 
сударства, это право самого государства, так как „государ¬ 
ство—это рабочие, это передовая часть рабочих, это—аван¬ 
гард, это мы“ (Ленин). 

Суб’ективные публичные права определяют меру участия 
классов в делах государства. Но мера участия пролетариата 
и его классового союзника в делах пролетарского государ¬ 
ства все труднее и труднее может быть выражена в форме 
определенных суб’ективных прав. Постепенное осуществле¬ 
ние задачи — научить каждую кухарку управлять государ- 7 
ством, постепенное вовлечение новых и новых масс в дело 


государственного управления, расширение пределов их уча¬ 
стия в этом управлении, разнообразие форм этого участия, 
т. е. все то, что ведет к созданию демократии по существу, 
все это не может быть уложено ни в какие рамки суб’ек- 
тивных прав. Выдвиженчество, чистка госаппарата, шефство 
над госаппаратом, самокритика, товарищеские суды, участие 
в секциях горсовета —все это такие формы участия в упра¬ 
влении государством, которые никак нельзя определить как 
суб'ективные права. Дело идет таким образом, что для про¬ 


летариата—по крайней мере индустриального-^-его избира¬ 
тельное право уже давно не является основной формой его 


участия в делах государства, это только один из моментов. 


и может быть, не самый важный, в осуществлени длинной 


цепи действий по управлению государством. Все эти новые 


возможности не только не точные, ограниченные права, 
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но и не суб’ективные права. Все эти возможности, как 
возможности коллективов—групп, бригад, собраний—не имеют 
индивидуального, суб’ективного характера. Новый тип отно¬ 
шений, складывающихся в процессе осуществления указан¬ 
ных возможностей, явно выростает из тесной одежды пра¬ 
вовой формы и при развитии его до поголовного участия 
народа в делах общества целиком сбросит эту форму. 

Для иллюстрации той же мысли возьмем хотя бы так 
называемое право жалобы, как форму контроля населения 
над работой госорганов. В пределах буржуазного строя воз¬ 
можность принесения жалобы ограничена двумя условиями: 
принести ее может только лицо заинтересованное, т.е. лицо 
потерпевшее, и только в соответствующую инстанцию. Как 
правило, у нас устранены оба условия. „Правом" „жалобы" 
пользуются все те, кто заинтересован в наилучшем выпол¬ 
нении органами диктатуры стоящих пред нею задач и наи¬ 
лучшем выполнении местными органами директив и заданий 
центра. „Надлежащей инстанцией" для принесения жалоб 
у нас фактически являются: партийные органы от ячейки 
жалобщика до ЦК, профорганы от завкома до ЦК союза, 
соворганы—исполкомы, РКИ, прокуратура, пресса от стенной 
газеты своего предприятия до органов ЦК и ЦИК’а, при чем, 
как правило, в любой из этих инстанций жалоба во всяком 
случае получит надлежащее направление. Может быть, до¬ 
стойно особого упоминания то обстоятельство, что даже на 
окончательные решения судов, так называемые решения, 
зступившие в законную сйлу — всякое заинтересованное 
в указанном смысле лицо может принести жалобу хотя бы 
через прессу, причем такая жалоба может быть поводом 
к пересмотру этого решения. Совершенно очевидно, что для 
всех этих фактических возможностей контроля трудящихся 
масс ложе суб’ективных прав оказывается прокрустовым 
ложем. 

Но еще более ясным является вопрос о так называемых 
суб’ективных правах государства. Познавший действительную 
цену праву, действительные исторические корни и социаль¬ 
ную функцию правовой идеологии, пролетариат решительно 
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отбрасывает какие бы то ни было попытки юридического 
обоснования его „прав" на революцию и юридического 
обоснования „прав" своего государства на осуществление 
насилия. Деятельность государства, он рассматривает как 
факт, получающий известное юридическое оформление, но 
лишенный юридических предпосылок. Эти действия государ¬ 
ства не могут рассматриваться, как осуществление принад¬ 
лежащих государству субъективных публичных прав. Это во- 
первых. А вовторых, совокупность мероприятий пролетар¬ 
ского государства, направленных на переделку классового 
общества в общество бесклассовое, на переделку всего эко¬ 
номического строя, проведение им классовой борьбы, кото¬ 
рая есть „упорная борьба, кровавая и бескровная, насиль¬ 
ственная и мирная, военная и хозяйственная, педагогическая 
и административная, против сил и традиций старого обще¬ 
ства" Шенин) 1 ), не может быть уложена в рамки суб’ектив- 
ных публичных прав государства и рамки правовых отно¬ 
шений. 


Большого внимания заслуживает, на наш взгляд, вопрос 
о взаимном соотношении вещного и обязательственного права 
в советском гражданском праве. Из вопроса о взаимном со¬ 
отношении этих областей гражданского права вырастает, на 
наш взгляд, вопрос о возможности сохранения пандектной 
системы в советском гражданском праве, о возможности де¬ 
ления его на право вещное и обязательственное. 

Мы видели, что это деление свойственно только граж¬ 
данскому праву буржуазного общества. Феодальное право, по 
существу, не знает ни чистого вещного, ни чисто обязатель¬ 
ственного права. Причиной, повлекшей такое разделение, 
было, как мы видели, превращение процесса товарного об¬ 
ращения из процесса Т-Д-Т в процесс Д-Т-Д, превращение 
договора в основание, но не средство приобретения вещных 
прав. Незаинтересованность покупателя в потребительной 

') Собр. сочинений, т. XVII, стр. 136. 
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стоимости купленного и потому денежная ответственность 
продавца, как универсальный, всемогущий способ выполне¬ 
ния всех и всяких обязательств, позволила провести резкую 
грань, резкую черту между вещными правами капиталиста 
и его обязательственными правами, между областью вещ¬ 
ных и обязательственных правоотношений. Все это отра¬ 
жало особую ступень в развитии противоречия между това¬ 
ром и деньгами, ту ступень, когда первый становится только 
замаскированной формой существования второго. 

Сохранены ли эти причины в условиях экономики пере¬ 
ходного периода? Очевидно, что нет. Процесс товарного об¬ 
ращения в советском обществе уже никоим образом не мо¬ 
жет быть выражен формулой Д-Т-Д. Заметим кстати, что об 
известных частях процесса движения продуктов в советском 
обществе можно говорить, как о товарном обращении только 
с известными оговорками, т. к. „Государственный продукт— 
продукт социалистической фабрики, обмениваемый на кре¬ 
стьянское продовольствие, не есть товар в политико-эконо¬ 
мическом смысле, во всяком случае, не только товар" (Ленин) *) 
Это товарное обращение в определенных и все увеличи¬ 
вающихся пределах планируется. С определенного момента 
непа оно осуществляется в подавляющей своей части орга¬ 
нами пролетарского государства и кооперации, контраген¬ 
тами которых выступают рабочие и простые товаропроиз¬ 
водители. Относительно этого оборота уже никак нельзя 
сказать, что „его движущим мотивом, его определяющей 
целью является поэтому сама меновая стоимость" (Маркс). 
Скорее здесь можно сказать, что „потребление,, удовлетво¬ 
рение потребностей, одним словом, потребительная стоимость 
есть таким образом конечная цель этого кругооборота 4 * 
(Маркс). Органы рабочего государства, а равно и коопе¬ 
ративные организации, занятые в процессе обращения и рас¬ 
пределения товаров, как покупатели, заинтересованы в то¬ 
варах как потребительных стоимостях, а не в их денежном, 
эквиваленте. Эта цель, интерес является для них основным 
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как в том случае, когда их контрагентом является социали¬ 
стическая промышленность, так и в том случае, если контр¬ 
агентом выступает простой товаропроизводитель, или капи¬ 
талист. Что такова же цель рабочих и трудящегося кре¬ 
стьянства ясно само собой. 

Конечно, в тех пределах, в каких допущен частно-капи¬ 
талистический оборот, движение вещей идет иногда и по 
формуле Д—Т—Д. Эти пределы были довольно широки в 
восстановительный период непа, особенно на первых его 
этапах. Здесь мы имели участие частно-капиталистического 
аппарата не только в качестве посредника между простым 
товаропроизводителем и социалистическим сектором как 
покупателем, С одной стороны, и между социалистическим 
сектором и потребителем, с другой, здесь имелся и свой 
внутри-капиталистический оборот. Но в период реконструк¬ 
тивный, в период начатой ликвидации сельской буржуазии 
и продолжающегося систематического вытеснения город¬ 
ской, участие частно-капиталистического сектора даже в 
сфере обращения стало ничтожным. Но и здесь, поскольку 
капиталист выступает в качестве единственного посредника 
между производителем и потребителем, его целью, как по¬ 
купателя, является получение вещей, потребительных стои¬ 
мостей. Таким образом почти все участники оборота, за¬ 
ключая договоры, заинтересованы в получении конкретных 
вещей. Это содержание оборота накладывает определенную 
печать на характер принудительного санкционирования от¬ 
ношений, которое осуществляется судебными органами. Суды 
все чаще, или даже во всех возможных случаях, обязывают 
должника к натуральному исполнению обязательств, пре¬ 
вращая тем самым право кредитора из права на действие 
в право на вещь ’). 

Все это стирает резкую грань между.правом вещным и 
обязательственным. В самом деле. Являются ли права коо¬ 
перативной организации по договору купли - продажи про¬ 
дукции социалистического предприятия вещными или обя- 


*) Стучка, т. И. „стр. 190. 
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зательственными? Мы думаем, что ни тем, ни другим. До¬ 
говор контрактации зерна у нас является ли вещным или 
обязательственным? Думаем, что ответ здесь следует дать 
тот же самый. Таков, по существу, характер огромной 
массы договоров купли, поставки, заключаемых внутри со¬ 
циалистического сектора. И в этом мы видим одно из осно¬ 
ваний, почему часть таких внутри-социалистических догово¬ 
ров нужно из’ять из сферы гражданского пр^ва. Но и другие 
т. ск. чисто гражданские договоры, отношения тоже поте¬ 
ряли в наших условиях юридическую чистоту в* смысле 
принадлежности либо к вещным, либо к обязательственным 
отношениям. О договорах купли-продажи мы уже говорили. 
Я отношения имущественного найма—являются ли вещными 
или обязательственными? Здесь, в противоположность пре¬ 
дыдущему ответу, нужно сказать—что они и то и другое. 
Я договор залога товара в обороте? Тоже самое. И где боль¬ 
ше вещно-правовых черт, в вещном договоре такого залога, 
или в обязательственном договоре имущественного найма? 
Впрочем, наличие вещных элементов в обязательственных 
договорах по нашему гражданскому кодексу общеизвестно. 

С другой стороны и защита вещного права у нас не 
может проводиться с такой абсолютностью как в буржуаз¬ 
ном праве. В целом ряде случаев защита его ограничи¬ 
вается присуждением денежного эквивалента. Таким образом, 
целый ряд отношений не является уже ни вещными, ни 
обязательственными, другой ряд становится и тем и другим, 
ряд отношений превращается из вещных в обязательствен¬ 
ные и наоборот. 

Вот почему становится сомнительной возможность деле¬ 
ния нашего гражданского права на отдельные части вещ¬ 
ного права и права обязательственного, возможность раз¬ 
граничения всей сферы правоотношений на эти две области. 
Вот почему нам казалось бы, что если будет вырабаты¬ 
ваться новый гражданский кодекс, то конструирование его 
по пандектной системе было бы неправильным. За изло¬ 
жением основ нашего права собственности должно идти 
изложение договорных и внедоговорных способов обмена ею. 
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Сказанного не следует понимать в том смысле, будто мы 
считаем возможным вообще устранить категории вещного 
и обязательственного из советского права. Ничуть. Покуда 
остаются деньги, противоречие между товаром и деньгами, 
разрешение этого противоречия в обмене, должны остаться 
и эти категории. Но они могут, думается, выступать только 
как составные элементы отдельных правоотношений между 
суб’ектами, а не как способ разграничения всей сферы от¬ 
ношений на отношения вещные и отношения обязатель¬ 
ственные. Здесь создано положение, аналогичное положению 
понятий частного и публичного в советском праве. Эти ка¬ 
тегории неприменимы к советскому праву в том смысле, что 
система советского права не может быть уже разделена на 
сферы права только частного и права только публичного. 
Однако эги категории вполне необходимы и целиком при¬ 
менимы в том смысле, что в отдельных правовых институ¬ 
тах, отдельных категориях правоотношений, мы различаем 
элементы частноправовые и элементы публично-правовые. 
Если это последнее соотношение отражает постепенное устра¬ 
нение противоречия между гражданским обществом и госу¬ 
дарством через уничтожение того и другого, то первое со¬ 
отношение отражает такое же постепенное устранение про¬ 
тиворечия между товаром и деньгами. Устранение это идет 
по тому пути, что право работника на получение продукта 
за свой труд в обществе низшей фазы коммунизма не будет 
ни правом частным, ни правом публичным, ни правом вещ¬ 
ным, ни правом обязательственным. 

^ * 

* 

Переходим к вопросу об об’екте права. Овеществленный 
характер общественных производственных отношений в то¬ 
варном обществе — об'ективная основа для наличия катего¬ 
рий об’екта в праве. Об’ект права—специфическое выра¬ 
жение овеществленности этих отношений. Пролетарская 
революция, ставя себе конечной целью полную дефетиши¬ 
зацию производственных отношений, не в состоянии однако 
осуществить эту задачу сразу. Овеществленный характер 
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отношений остается на весь переходный к коммунизму пе¬ 
риод и является одной из черт экономики этого периода. 
Но совершенно неправы те, кто не видит разницы в пре¬ 
делах овеществления этих отношений между капиталисти¬ 
ческим обществом и обществом советским, кто утверждает 
только то, что „Обмен и у нас (как и при капитализме—К.Б.) 
является единственной формой связи и поэтому овеществле¬ 
ние общественных отношений не устраняется" *). Об овещест¬ 
влении производственных отношений в советском хозяйстве 
можно также сказать, что оно качественно отлично от ове¬ 
ществления их при капитализме. Вещи далеко не играют 
той роли в организации производственных отношений, какую 
они играют при капитализме. Плановая, сознательная орга¬ 
низация производства постепенно лишает вещи социального 
качества организаторов, людей. Поэтому, утверждая наличие 
категории об’екта в советском праве, мы вместе с тем 
должны утверждать наличие качественных особенностей 
этой категории. 

Дефетишизация отношений находит свое выражение 
прежде всего в детоваризации огромной массы вещей, игра¬ 
ющих основную роль в производственном процессе, в на¬ 
ционализации средств Производства. В результате национа¬ 
лизации все эти вещи лишены какой бы то ни было способ¬ 
ности движения, способности превращения в деньги. Эти 
средства производства уже не являются средствами гос¬ 
подства над владельцами рабочей силы. 

Но это обстоятельство еще не снимает всей социальной 
роли этих вещей. Посколько они существуют еще в пре¬ 
делах классового общества, постольку они опосредствуют, 
овеществляют отношения между господствующим, органи¬ 
зованным в государство, классом и другими классами и яв¬ 
ляются в руках господствующего класса орудием построения 
бесклассового общества. 

Но это еще не все. Производственные отношения, суще¬ 
ствующие внутри социалистического сектора можно признать 

: ) Кон. „О новой экономике" Преображенского. 
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овеществленными только в очень ограниченном, внешнем 
-иногда даже условном, смысле. Поскольку движение ве¬ 
щей здесь идет по заранее намеченному плану, поскольку 
план этот предусматривает распределение продукции буду¬ 
щего производства, поскольку возмещение денежной цены 
этих вещей сводится часто к производству нескольких бух¬ 
галтерских расчетных записей, постольку здесь уже трудно 
говорить об овеществленности этих отношений. Большинство 
этих отношений организуются по поводу вещей, но не по¬ 
средством их. Наиболее чистым типом таких, уже по су¬ 
ществу не овеществляемых отношений, хотя эти отношения 
связаны с распределением вещей, следует признать те от¬ 
ношения, которые получают внешнее выражение в форме 
генеральных договоров. Но именно этот неовеществленный 
характер лишает эти отношения и правового оформления, 
и хотя мы встречаемся здесь со словом договор, однако до¬ 
говор здесь—не больше как техническое средство записи 
отношений планово-производственных, организационно-тех¬ 
нических. Это находит свое выражение и в том, что отно¬ 
шения эти из’яты из области гражданского права и отнесены 
к области права хозяйственно административного. Менее так 
сказать чистыми являются другие отношения, существующие 
внутри социалистического сектора и также оформляемые 
договорами. 

Но было бы неправильным утверждать относительно 
всей этой массы отношений, юридически оформляемых, что 
они не имеют об’екта. Пока существует хозрасчет, как вы¬ 
разитель еквивалетного, денежного характера отношений, 
как выразитель известной обособленности интересов от¬ 
дельных частей единого хозяйствующего суб’екта — госу¬ 
дарства, т. е. пока здесь существуют суб’екты прав, а вещи, 
движущиеся между этими суб’ектами, имеют цену, до тех 
пор нужно говорить и об об’ектах прав, об’ектах правоот¬ 
ношений. Но что такой об’ект мало похож на об’ект юри¬ 
дического договора в буржуазном праве, что он в то же 
время уже и не об’ект права, так как отмирающий об’ект, 
совершенно очевидно. 
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Если вещи после известного движения внутри социали¬ 
стического сектора выходят за его пределы, или, наооборот 
до движения в нем приходят в этот сектор извне, то на этих 
участках движения они играют более выразительно роль 
овеществителей производственных отношений, хотя и здесь 
это овеществление имеет специфические особенности, ко¬ 
торых мы коснемся ниже. Но во всяком случае, здесь — в 
отношениях социалистического сектора с сектором простым 
товарным, в отношениях государственного социалистического 
сектора с негосударственным социалистическим сектором 
в сельском хозяйстве, в отношениях с частно-капиталисти¬ 
ческим сектором и этого последняго с другим—во всех этих 
отношениях более резко выступает их вещный характер и 
наличие категории об’екта. Роль сознательного регулирова¬ 
ния здесь значительно меньше, обособленность и противо¬ 
положность интересов больше, форма свободного волеиз- 
явления существенна, а потому и роль вещи, как средства 
организации отношений, велика. Поэтому право на об'ект 
контрактации, на об’ект займа, на об’ект частной купли- 
продажи, гораздо рельефнее, конкретнее, чем право на об’ект 
генерального договора, или на об’ект кредитования про¬ 
мышленности, потому что рельефнее, конкретнее об’ект. 

Только в меру полной ликвидации частно-капиталисти¬ 
ческого сектора нашего хозяйства и переделки простого 
товарного сектора в сектор социалистический, а всего на¬ 
родного хозяйства в „один всенародный государственный 
синдикат" (Ленин), в меру полного осуществления социа¬ 
листического плана этого „синдиката" — будет устраняться 
вещный характер отношений, правовой их характер и будет 
устраняться правовой характер) вещей, как об'ектов прав. 

Качественная особенность овеществления отношений пред¬ 
полагает и обуславливает качественную особенность самих 
овеществляющих вещей. В чем же эта особенность? И здесь, 
как и в ^предыдущем вопросе, мы должны отказаться от 
постановки вопроса да—да, нет — нет, и ответ на вопрос о 
социальном качестве пускаемых в оборот, распределяемых 
и распределенных, вещей, дать, исхо'дя из конкретного 


123 



анализа, как процесса движения этих вещей от производителя 
к потребителю, так и анализа процесса движения всего 
оборота от непа к социализму. 

Мы и для советского права называем об’ектом прав 
отношений — вещь. Но, утверждая это, очень часто упус¬ 
кают из виду, что эта вещь—товар — объект качественно 
отличив от вещи—товара—об’екта в буржуазном обществе 
и его праве. Мы уже привели мысль Ленина, высказанную 
им еще в 1921 году, что „государственный продукт — про¬ 
дукт социалистической фабрики, обмениваемый на кресть¬ 
янское продовольствие, не есть товар в политико-економи- 
ческом смысле, во всяком случае не только товар 4 *. Между 
тем это обстоятельство, также как и в вопросе об овещест¬ 
вленном характере отношений, очень часто упускается из 
виду и многие из наших економистов утверждают нечто 
прямо противоположное, а именно, что „и там, и тут (при 
капитализме и у нас—КБ) вещи обладают одной и той же 
„социальной формой" стоимости и денег" 1 ). 

Но прежде чем перейти к этим вещам, остановимся на 
вещах, безпорно лишенных свойств стоимости и денег, на 
национализированных средствах производства. 

Лишение их способности движения, способности обме¬ 
ниваться на деньги, полное из’ятие их из оборота лишает 
эти вещи свойств товара и стоимости, лишает их качества 
об’ектов договорных, гражданско-правовых отношений и зна¬ 
чения об’ектов гражданских прав. Эго обстоятельство яв¬ 
ляется безспорным в советской литературе только в отно¬ 
шении таких вещей, как земля, недра, леса. Но в отноше¬ 
нии средств производства — оборудования фабрик, заводов, 
желдорог—короче, всего того, что известно под именем 
основного капитала трестов, такая точка зрения была под¬ 
вергнута сомнению. 

Имеется, как известно тенденция отделить всю эту группу 
вещей от предыдущей группы, как потенциально - товарную, 
противопоставить ее последней и об’явить ее об'ектом 

*) Бессонов. Тезисы к докладу Диалект метод, в экон. учении Маркса 
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гражданских прав в отличие от земли, недр, лесов, кото¬ 
рые, являясь исключительной собственностью государства, 
не могут быть об’ектом таких прав х ). Практическим осно¬ 
ванием для такого противопоставления служит здесь наличие 
у треста права продать отдельные части своего оборудо¬ 
вания, поскольку они пришли в негодность или утратили 
свое производственное значение. Нам кажется, что эта точка 
зрения, несмотря на ряд оговорок автора о потенциальности 
гражданского характера прав,— неправильна. Было бы боль¬ 
шой данью „товарной" идеологии и формальной логике 
рассматривать собственность государства на все эти сред¬ 
ства производства, как товарную форму собственности, 
только потому, что есть возможность отчуждения отдельных 
частей оборудования, приходящих в негодность. Такую точку 
зрения было бы, пожалуй, более последовательным моти¬ 
вировать тем, что часть „стоимости" этих средств производ¬ 
ства непрерывно переносится на вещи, товары, идущие 
в оборот. Автор однакр этого аргумента не приводит. 

Мы думаем иначе. Эти вещи из’яты из оборота. Они 
лишены способности к движению и лишены цены. Правда, 
прогив последнего утверждения можно возразить, что они 
имеют цену, исправно записываемую по балансам треста. 
Но дело в том, 'что эта цена совсем не выражает обычного 
отношения, ценой выражаемого, совсем не обозначает де¬ 
нежного эквивалента вещи, суммы денег, на которую может 
обменяться вещь. „Цена" всех этих вещей есть, скорее 
всего, старый количественный способ их учета. 

Что же касается вопроса о товаризации известной части 
(крайне ничтожной, сравнительно с общей массой) средств 
производства, то вопрос здесь гораздо сложнее. Мы имеем 
по существу беспрерывный процесс обмена веществ между 
товарной и нетоварной собственностью государства. С одной 
стороны, постоянный процесс перенесения „стоимости" де- 
товаризованных вещей на товары, а, с другой, постоянный 
процесс детоваризации товаров — капитальное строительство, 


*) Венедиктов. Правовая природа госуд. предпр., стр. 129 
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причем, как известно разница от этого обмена идет в пользу 
детоваризации. Но из этого совсем не вытекает надобности 
ни в том, чтобы право на товары, которые потенциально 
детоваризуются, об’явить не гражданским правом собствен¬ 
ности, ни, напротив, в том, чтобы право на средства про¬ 
изводства об'явить гражданским правом. Поэтому следо¬ 
вало бы признать, что все имущество национализированное 
и из’ятое из оборота не является об'ектом гражданских 
прав. 

Означает ли это, что эти вещи вообще не являются 
об’ектом права собственности пролетарского государства? 
Отнюдь нет. Поскольку они существуют в клссовом обще¬ 
стве и служат в руках господствующего класса орудием 
осуществления своих задач, орудием подавления одного 
класса и руководства другим, постольку это отношение 
классов находит свое юридическое выражение в признании 
права собственности государства на эти вещи и признании 
самых вещей об’ектами этого права собственности. Таково 
юридическое выражения факта овеществления отношения 
пролетариата к другим классам в обществе переходного 
периода. Так как это право собственности является необхо¬ 
димым условием, осуществления задач диктатуры пролета¬ 
риата, оно сохраняется на все время существования клас¬ 
сов и государства. Только уничтожение их уничтожит это 
право и эту роль вещей. Тем самым будет уничтожено 
и всякое имущество, поскольку последнее выражает юри¬ 
дическую характеристику вещей, как вещей денежно-оце¬ 
ненных. Вещи останутся просто вещами, а для общества 
производительными силами. 

Как же обстоит дело с другими вещами, вещами нахо¬ 
дящимися в обороте и обмениваемыми на деньги? Мы 
видели, что в буржуазном обществе качество вещи как 
об’екта прав есть специфическое выражение для его ка¬ 
чества как стоимости. Обладают ли „наши* вещи эти ка¬ 
чеством ? В настоящий момент, пожалуй, излишне доказы¬ 
вать неправильность упомянутой выше точки зрения, будто 
и в условиях советской 'экономики вещи также, как и при 

126 



капитализме, обладают социальной формой стоимости 
и денег. Это было бы возможно в том единственном случае, 
если бы наше хозяйство регулировалось законом стоимости, 
т. е. в том случае, который существует только в воображе¬ 
нии некоторых „идеологов", например проф. Кожанова, 
но не существует в об’ективной действительности. Продукт 
нашей социалистической промышленности уже давно на¬ 
ходится на пути превращения его из товара в „продукт, 
идущий на общественное потребление не через рынок" 
(Ленин) ’), а не просто продукт, как это принято обычно 
утверждать и как утверждал тов. Бухарин. Правда, этот 
продукт имеет цену. Но эта цена не является только вы¬ 
ражением стоимости, или ее модификации — издержек про¬ 
изводства. В процессе борьбы за осуществление наших 
планов, за развитие социалистического сектора нашего хо¬ 
зяйства, борьбы против тенденций стихийного, стоимостного 
развития, эта цена становится все в большей и большей 
степени не формой выражения стоимостных отношений, 
а формой выражения планово - производственных отноше¬ 
ний переходного периода, но разумеется таких планово 
производственных отношений, которые организуются с уче¬ 
том стихийных сил несоциалистических секторов 2 ). 

Но и цена продукта простого товарного сектора не 
остается безучастной к планово-производственным отноше¬ 
ниям, или правильнее, эти отношения не остаются безу¬ 
частными к цене продукта. Противоположные точки зрения, 
вытекающие из точки зрения двух регуляторов советского 
хозяйства (Преображенский), или модификации ее — т. зр. 
двуединого регулятора (Кон) — должны быть отвергнуты, 
как основанные на непризнании единства нашей экономи¬ 
ческой системы, единства тех противоречий, которые она 
включает. Конечно степень влияния учитываемых стихийных 
элементов, степень планового воздействия не одинакова 
в обоих секторах нашего хозяйства, здесь живой процесс 


г ) XI Ленинский сборник, стр. 388. 
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борьбы за полное господство плана определяет конкретную 
меру этого воздействия. 

Эти новые качества вещи не могут не создать и новых 
качеств об’екта. Поскольку вещи имеют цену и обмениваются 
на деньги, постольку они, разумеется, являются об’ектами 
гражданских прав и гражданско-правовых отношений. Но 
в буржуазном праве, как мы видели, эти вещи фигуруют 
только как носители меновой стоимости, как представители 
денег, как части имущества. Как выразители планово-про¬ 
изводственных отношений в условиях переходного периода, 
вещи эти уже не являются только представители денег, как 
абсолютного бытия меновой стоимости. Это обстоятельство 
оказывается более или менее безразличным для права, 
поскольку речь идет о вещи как об’екте вещных прав, т. е. 
где речь идет об овеществленной стоимости, или для наших 
условий о так сказать денежно - оцененной потребительной 
стоимости. Но это обстоятельство получает большое значе¬ 
ние там, где речь идет об отношения договорных, где, с точки 
зрениях буржуазного права, об'ектом права является дей¬ 
ствие, неконкретизованная стоимость, где право есть право 
на денежный эквивалент следуемых к получению вещей. 

Осуществление прав наших покупателей, контрактаторов, 
заказчиков как прав на действие, т. е. на денежный экви¬ 
валент непереданных вещей, грозило бы срывом планово¬ 
производственных (а значит и системы правовых) отношений. 
Реальный интерес в этих договорах заключается в получении 
конкретных вещей, потребительних стоимостей, как было 
выяснено в другой связи выше. Органы государства, санкцио¬ 
нирующие эти правовые отношения, суды,—исходя из ука¬ 
занной сущности отношений,— всегда, где только договор 
заключался в обязанности должника передать вещи (не 
деньги), рассматривают права кредитора*прежде всего как 
права на конкретные вещи, потребительные стоимости и, 
в меру возможного, присуждают должника к натуральному 
исполнению обязательств 1 ). Таким образом, мы можем здесь 

г ) Стучка, т. 11 стр. 190 
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констатировать процесс уничтожения еще одного противо¬ 
речия, противоречия между вещью и действием, как об‘ек- 
тами прав, уничтожение обусловленное констатированным 
выше изменением свойств вещей. 

Мы говорили до сих пор о вещах и действиях, как об’- 
ектах прав. Как же обстоит дело с другим видом об’екта, 
а именно с правом, как объектом прав? Нечего и говорить 
о том, что устранение формы ссудного капитала, как господ¬ 
ствующей над другими формами, когда всякая сумма денег 
рассматривается как капитал, всякий капитал, как ссудный, 
т. е. как капитал, приносящий проценты, а всякое право 
на такие проценты, как право на ссудный капитал,— что это 
устранение уничтожило об’ективную основу для провозгла¬ 
шения теорий, что единственным об’ектом прав является 
право, рента. Крайнее ограничение, а потом и полное устра¬ 
нение свободного обращения процентных бумаг, в том числе 
и облигаций госзаймов, сняло товарную форму с этих бу¬ 
маг, устранило торговлю рентными титулами, претензиями 
на будущее производство, т. е. торговлю правами. Для тео¬ 
рии советского права тем самым устранено основание приз¬ 
навать право одним из об’ектов прав — теорию, поднима¬ 
ющую юридическое фетишизирование действительности на 
максимальную высоту. Объект прав держателей наших 
процентных бумаг можно формально конструировать как 
об’ект прав всяких других денежных требований, т. е- как 
действие. 

Излюбленный случай любителей старых конструкций, 
который обычно приводится в доказательство того, что 
и советское гражданское право знает отношения, в которых 
об’ектом прав является право, а именно залог права требо¬ 
вания или права застройки, может быть также охвачен 
конструкцией об’екта, как действия. 

Исключение из советской экономики противоположности 
между „капиталом" — собственностью и „капиталом" — фун¬ 
кцией, устранение самостоятельного существования двух рядов 
капитала, реального и фиктивного, устраняет и конструиро¬ 
вание об'ектов прав двух порядков—об’екта первого порядка, 


9. Об’ект права 
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которым является право и объекта этого права, — объекта 
второго порядка, которым является нечто более реальное, 
вещественное. 


Нам остается еще выяснить вопрос о применимости для 
теории советского права различных известных нам понятий 
об’екта — об’екта права, об’екта обязанностей и об’екта от¬ 
ношения. Мы видели исторические причины, повлекшие 
создание этих понятий. Эти причины не уничтожены и в 
переходном обществе, почему эти понятия действительны и 
для советского права. Вместе с тем нужно констатировать, 
что взаимная связь между этими понятиями изменяется. 

Что касается противопоставления об’екта права об’екту 
отношения, то, как мы выяснили, это еще одна юридичес¬ 
кая форма отражения все той же противоположности между 
товаром и деньгами на определенной ступени их развития* 
Когда покупатель в сиду одного договора не становится 
собственником купленного имущества, тогда возникает надоб¬ 
ность различать предмет сделки, об’ект договора, как об’- 
ект отношения, и содержание порожденных договором прав 
покупателя до получения вещи, как об’ект права. Поскольку 
советское право в силу уже неоднократно упоминавшихся 
нами условий идет по пути признания вещных прав за по¬ 
купателем и признания вещного характера обязательств 
должника, постольку противоречие между об’ектом права и* 
объектом отношения находится на пути к своему уничто¬ 
жению. 

Точно также устраняется противоречие между об’ектом 
прав и объектом обязанностей, рожденное, как мы видели ? 
противоположностью отношения к предмету частной собст¬ 
венности со стороны собственника и несобственников. По мере 
уничтожения частной собственности устраняется и это про¬ 
тиворечие. По отношению к обобществленным средствам прои¬ 
зводства все будут иметь одинаковие „права" и одина¬ 
ковые „обязанности", т. е. ни того ни другого. Уже осуще¬ 
ствленная национализация основных средств производства 
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положила решительное начало делу уничтожения и этого 
противоречия. Только наличие классовых противоречий 
оставляет еще противоречие между правом господству¬ 
ющего класса в целом на эти вещи и обязанностью всех 
остальных классов и лиц. Противоречия между пра¬ 
вами и обязанностями по отношению к этим средствам 
производства со стороны отдельных лиц уже не существует- 
В обществе социалистическом, где еще будет сохранено 
право государства на все средства производства и право 
всех работников на продукт их труда, мы будем иметь по¬ 
следнюю стадию этого противоречия'. 

Иначе обстоит дело с понятием об’екта правовой нормы. 
Освобождаясь от юридического понимания государства, как 
совокупности норм, и от рассмотрения органов этого госу¬ 
дарства, как „слуга закона", мы освобождаемся вместе 
с тем от взгляда на правовую норму, как на суб’ект регу¬ 
лирования. В качестве такого суб’екта выступает господству¬ 
ющий класс, организованый в государство. Регулируемая 
система социальных отношений перестает расср*?тривать как 
некая юридическая категория—об’ект правовой нормы. 

Поскольку же речь идет об об’екте правовых норм, как 
о содержании требования, в норме изложенного, содержании 
обязанности, в норме зафиксированной, постольку мы всегда 
за этой нормой можем найти суб’екта, этим требованием 
обладающего, а содержание, об’ект требования, рассматривать 
в качестве об’екта его прав. Таким образом понятие об’екта 
прововой нормы — ив смысле об’екта регулирования и в 
смысле об’екта обязанности—должно быть исключено из те¬ 
ории советского права, как чистый продукт юридической 
идеологии, один из способов представить регулируемую 
систему отношений в качестве юридической категории, а 
именно об’екта правовых норм. 
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